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기성세대들은 남북통일이 우리 민족 모두의 염원이며 당위라고 교육받았고 또 그렇게 

믿어 왔다. 그러나 그 실현 가능성이나 막상 실현됐을 때의 실질적 유용성, 혹은 후유증 

등에 대한 문제들은 그 이슈의 중요성이나 무거움에 비해 진지한 검토와 토론의 뒷받침을 

받지 못한 채 이어져 왔다. 독일이 통일 후 겪었던 시행착오들을 보면서 우리에게 많은 

준비가 필요하다는 점도 깨달았으나 막상 통일에 대한 준비는 충분치 못했다.

북한이 1990년대 중반 최악의 경제위기를 겪으면서 늘기 시작한 북한이탈주민의 수는 

매년 늘어나 2009년 2,900명에 달했고, 그 누적 인원은 이제 거의 30,000명에 육박하고 

있다.1) 북한이탈주민 숫자의 증가는 한편으로 통일이 점점 가까워지고 있다는 사실을 암시하면

서도, 다른 한편 이들의 남한 사회에의 적응과 남한 사회의 북한이탈주민 포용이 모두 여의치 

않다는 사실을 보여주어 통일 과정에 대한 본격적인 연구가 필요하다는 점을 일깨워 주고 

있다.2)

북한 이탈의 동기도 처음에는 심각한 식량난을 피하여 국경을 넘은 생계형이 대부분이었으

나, 작금에 이르러서는 중상류층 인사들의 자녀 유학형 탈북에 이르기까지 많은 변화가 

있어 왔다. 그럼에도 불구하고 이 북한이탈주민들의 남한 사회 적응이 순조롭지 않다는 

관찰들이 속속 보고되고 있다. 개인적 편차나 북한 사회에서의 위치, 학력, 직업 등에 따라 

남한 사회 정착에도 차이가 있을 수 있으나 어느 특정 계층 혹은 집단의 사람들이 잘하고 

있고 누가 못하고 있는지, 차이는 얼마이며 그 이유는 무엇인지 등에 대한 분석이나 정보는 

1)� 2016년 9월까지 한국에 입국한 북한이탈주민은 누적 29,830명에 이른다(통일부, 북한이탈주민입국현황, 2016).
2)� 북한이탈주민의 한국 입국 현황은 2012년 김정은 정권이 들어선 전과 후로 극명하게 차이가 나지만, 매년 약 1,000명 정도는 꾸준히 남한에 입국

해 왔다. 이와 함께 북한이탈주민 대상의 심층 연구는 꾸준히 증가해 온 추세이며, 사회적 관심도 또한 높아진 상황이다. 2009년에는 2,914명으로 
북한이탈주민의 입국 최대치를 기록하였으며, 2011~12년 기간 동안에는 2,706명에서 1,502명으로 그 수가 약 45% 감소하였다(통일부, 북한이
탈주민입국현황, 2016). 
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전무한 상태이다. 다만 공통적으로 체제 적응에 어려움을 겪고 있다는 것이 거의 유일한 

결론이다.

사회 체제가 급격히 변화하면서 그 성원들이 겪는 혼란과 갈등은 이미 독일의 사례에서도 

많이 보고된 바 있고, 많은 체제이행국들에서도 그러한 충격과 혼란이 발견되고는 있으나, 

사회 구성원 전체가 같이 겪는 체제 변화와 소수의 이탈주민들이 꽉 짜여진 기성사회에서 

겪는 좌절감과 소외감 사이에는 커다란 차이가 있다. 이런 면에서 볼 때 북한이탈주민의 

적응 실태에 관한 연구는 통합 이후에 예상되는 혼란과 갈등에 대비한다는 장기적인 효과도 

기대해 볼 수 있으나, 당장 이것이 남한 사회 내 사회 분열과 갈등의 한 단면을 차지하고 

있다는 점에서 시급하게 연구를 필요로 하는 분야이다. 이에 한국개발연구원에서는 북한이탈주

민의 한국 사회 적응 실태를 파악하기 위한 서베이를 기획했다.3) 결과적으로 1,010명의 

설문 결과를 확인할 수 있었으며, 본 보고서 각 장의 기초데이터로 활용되었다.4) 북한이탈주민 

대상의 설문 결과를 데이터로 활용하는 데에는 분명 여러 제약점이 존재한다. 가장 큰 제약은 

표본집단의 편향성(sample bias)이며,5) 북한이탈주민이란 간접적인 방법만을 통해서는 북한

의 전반적 실태를 파악할 수는 없다는 점이다. 하지만 이러한 한계점에도 불구하고 설문조사는 

북한의 제반 동향을 파악하기 위한 방법으로 활용되고 있다. 그 이유는 현재까지 접근 가능한 

북한 정보가 극히 제한적이기 때문이다.

<표� 1>�북한이탈주민�실태조사�개요

3)� 이하 ‘2016년 북한이탈주민 실태조사’라고 한다. 
4)� 북한이탈주민 대상의 설문은 2016년 6~7월 기간 동안 실시되었으며, 실시 기관은 닐슨컴퍼니이다.  
5)� 2016년 한국개발연구원이 진행한 북한이탈주민 실태조사 결과, 북한이탈주민이 가장 오래 살았다고 응답한 지역은 함경북도(61.4%), 함경남도

(10.2%), 양강도(16.4%) 순이었으며, 세 개 지역의 합계는 전체 탈북자의 88%를 차지했다.

내�용

조사�대상 국내�입국�북한이탈주민

유효표본�수 1,010명

표본오차 95%�신뢰�수준의� ±3.0%p

조사�방법 집체�면접조사*,� 일대일�면접조사**�병행

자료수집�방법 구조화된�질문지를�사용한� CAPI(Computer� Assisted� Personal� Interview)방법

조사�기간 2016년� 6월� 7일~7월� 24일(약� 7주간)
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본 연구에서는 서베이를 통해 재북 당시 북한이탈주민의 사회적⋅경제적 자본, 한국에서의 

경제활동, 적응도 및 만족도를 파악하고자 했다. 극도의 강압적 독재 체제로 개인의 특징이 

지워질 수 있는 북한의 사회구조가 사회 구성원들에게 어떠한 가치관을 주입시키며, 이들 

간에는 사회 관계망의 형성이 어떠한 형태를 띠고, 이러한 사회 관계가 또 구성원 개인의 

삶의 질과 어떤 관계를 맺는지를 파악하는 것은 북한이탈주민의 남한  사회 적응 양태를 

분석하는 데 기본적인 전제조건이 될 것이다. 또 북한이탈주민들의 가치관 유형에 따라서는 

남한 사회 적응도에 어떠한 편차를 보이는지, 남한 사회에의 적응은 그들의 삶의 질 향상과 

어떠한 관계를 갖고 있는지를 살펴보는 것도 유형별 맞춤형 적응 프로그램의 개발을 위해서는 

필수적이다. 마지막으로 북한이탈주민들이 가지고 있는 여러 인적자본 관련 특성들은 남한 

노동시장에의 편입과 관련하여 중요한 시사점을 제공해 줄 것이다.
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Ⅰ. 서론

1990년대 중반에 시작된 북한의 기근과 집단 굶주림으로 인한 사망자 수는 1997년에 

정점에 이르렀지만, 현재까지 북한 주민들의 사회 경제적 상황이 근본적으로 개선되었다고 

볼 수 있는 근거는 별로 없다. 또한 기본적인 경제문제를 해결하지 못 한 북한 주민들의 

현실은 북한의 핵개발 및 실험 문제로 국제사회의 관심에서 멀어지고 있다. 하지만 장기적인 

측면에서는 북한의 핵문제 해결 노력과 동시에 남북한 사회의 건설적인 공동 발전을 위한 

노력이 필요하다. 정치적인 상황과는 별개로 더 이상 미뤄둘 수 없는 중차대한 정책 과제는 

바로 북한 경제사회의 발전을 도모하기 위한 전략과 정책 대안을 마련하는 것이다. 본고는 

북한 경제사회에서 지속 가능한 발전을 일으키는 데에 필수적인 사회적 자본의 수준에 대해서 

살펴보고 그 정책적 함의를 유추해보는 데 그 목적을 둔다.1)

경제와 사회 발전의 성공 여부가 제도의 수준과 그 질에 달려 있다는 데 이견을 제기하는 

학자는 없을 것이다(North, 1990; Acemoglu and Robinson, 2012 등 참조). 그런데 북한 

사회의 경우 지속 가능한 발전을 성취해갈 수 있을 만한 기본적인 사회적 신뢰의 수준이 

확보돼 있는지도 분명치 않다. 신고전주의 경제학은 시장의 수요와 공급에 기반하는 가격 

메커니즘이 자유롭게 기능하는 한 개인의 이해관계에 따라 상업 계약 및 거래가 이루어지고 

경제 성장 및 발전이 일어난다고 가정한다. 그 과정에서 필요한 사회적 신뢰나 제도까지도 

� 1) 본 연구는 통일 한국의 보다 바람직한 사회적 통합과 발전을 예비하는 노력에도 좋은 길잡이가 될 수 있을 것이다. 사회적 자본이란 신뢰와 상호
부조의 원리에 기반하는 사회적 네트워크를 통해서 공동의 이익을 도모하는 재화를 생산할 수 있게 해주는 경제 및 문화적 자본을 말한다
(Coleman, 1990).

북한이탈주민�실태�조사를
통해서�본�북한의�사회구조

박헌주� |� KDI국제정책대학원� |� hpkdis@gmail.com
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자연스럽게 생성될 것으로 보는 셈이다. 하지만 시장경제 기제는 오히려 사회적 신뢰가 

그 기반이 되어야만 정상적으로 작동할 수 있다. 법 체계와 집행으로 상거래 관계를 규제할 

수 있지만, 법과 공권력의 힘만으로 모든 거래를 항시 감시, 감독 및 규제하는 것은 사실상 

불가능하거나 과도하게 큰 비용이 들 것이다. 그리고 거래의 규모가 커지고 성취하고자 

하는 경제성장의 레벨이 높을수록 경제사회 구성원들 간의 사회적 신뢰와 가능한 협업수준이 

높아야 할 것이다. 

‘고난의 행군’을 경험하며 심화되었을 북한 주민들의 사회병리적 상태는 고통과 상처(pain 

and disfigurement)의 측면에서 보면 단기간 동안의 대량학살이 희생자들에게 끼칠 수 있는 

고통과 상처의 수준보다 클 수 있다(Natsios, 2001). 따라서 북한의 사회적 자본 또는 신뢰수준

의 실상을 보다 깊은 차원에서 꿰뚫어 보고 이해하는 것이 북한 경제사회의 중장기적인 

발전의 문제를 해결하기 위한 실질적이고 효과적인 정책적 대안을 마련하는 데 핵심적인 

도움이 될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 틀과 연구방법론2) 

경제사회의 중장기적이고 구조적인 발전을 가능하게 하려면 좋은 제도적 기반이 반드시 

필요하다. 그러한 제도의 근간을 이루는 것이 사회적 신뢰이다(Smith, 2000[1759] Coleman, 

1990; Putnam, 1993; 2000; Fukuyama, 1995 등 참조).3) 아담 스미스(2000[1759])가 

인간애, 자비심, 또는 동료애(fellow feeling)라고도 표현한 공감의 능력은 자연적인 인간의 

본성의 일부이며, 이러한 능력이 사회 구성원들의 마음속에 얼마나 살아서 기능하는가가 

그 사회의 사회적 신뢰도를 결정하고 또 그 사회가 성취할 수 있는 발전과 번영의 정도를 

가늠할 수 있게 한다.

장기적으로 지속 가능한 발전은 보다 높은 수준의 비즈니스 협력관계를 만들어 갈 수 

있어야 가능하고, 그렇게 정교하고 복잡한 협업관계는 보다 깊은 차원의 신뢰를 요구하기 

마련이다. 신뢰 사회에서는 그 구성원들이 서로 간의 계약이나 약속을 어김으로써 얻을 

수 있는 단기적 혹은 즉각적 이익보다 기존의 법, 제도와 규범에 따라 좋은 평판을 쌓아가며 

2) 본절에서 발전시키는 이론적 틀에 대한 논의는 김동엽 외(2015) 편의 제8장인 박헌주, ｢북한의 비도덕적 가족주의?｣장에 기반하여 작성하였다.
3) 사회적 자본 연구의 개척자인 Coleman(1990)은 사회적 자본을 개인의 기회주의적 성향을 조절하여 거래 비용의 감소를 가져오는 시민참여의 규

범과 관계망으로 정의한다. Putnam(1993; 2000)도 유사한 정의에서 출발하는데, 시민, 사회, 조합 등의 조직들이 생겨나고 또 그 숫자가 증가함
에 따라 수평적 시민 네트워크가 늘어나고 경제도 번영한다고 주장하였다. 마찬가지로 Fukuyama(1995)도 이렇게 신뢰에 기반하는, 특히 민간부
문에서의 협력의 문화와 기업화된 조직의 출현과 성장 등이 성공적인 경제발전을 이끈다고 말한다.
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비즈니스를 하는 행위의 편익이 적어도 중장기적으로 훨씬 크기 때문이다. 그러나 신뢰가 

부족한 사회에서의 비즈니스는 높은 거래비용 등을 유발하게 되고, 결과적으로 그만큼의 

사회적 시간, 자원, 인력의 낭비를 초래하게 된다.

현존하는 어떤 공동체 또는 시장경제 체제도 개개인의 레벨에서 자기의 이익을 추구하는 

계산적인 행동들이 모아진 것만으로 만들어진 경우는 없다. 사유재산권과 개인의 자유, 계약의 

집행 등을 담보하는 국가의 역할이 있어야 할 뿐만 아니라, 공감의 능력이 경제사회 행위자들의 

마음속에 존재하지 않는다면 어떤 경제도 잘 기능하거나 지속될 수 없기 때문이다.

한편 North and Thomas(1973)는 효율적인 경제조직의 출현을 서구 세계의 성장과 발전 

역사의 핵심요소로 제안하지만, 부의 창출을 위한 조직의 성공은 구성원들이 종속된 사회에서 

서로 협력하여 함께 배워갈 수 있느냐에 달렸음을 인정한다. 인류의 역사에서 나타나듯이 

개인의 발전을 위해서는 협력하고 조정하는 능력이 중요하다는 뜻이다. 그러므로 현재 북한사

회의 주민들 간에 서로 협력하고 조정하는 능력이나 이를 가능케 하는 신뢰수준이 뒷받침되고 

있는지 판단하여 북한 사회의 향후 발전 방향을 모색해 볼 필요가 있다. 본고의 목적은 

북한 사회와 관련하여 비도덕적 가족주의로 특정되어지는 사회병리적 증후군(syndrome)의 

실태와 정도를 진단하고, 이 문제가 북한의 중장기적인 발전과 변화에 전략적, 한계적 요인으로 

작용하지 않도록 마땅하고 적절한 정책적 대응을 마련하고자 하는 것이다. 

그러한 배경에서, Banfield(1958)는 이러한 북한 사회의 문제를 깊이 통찰하는 데 있어서 

직관적이고 강력한 이해의 틀을 제공하고 있다. Banfield(1958)의 ‘비도덕적 가족주의 분석 

틀’은 Amartya Sen의 보통 시민의 자유와 발전역량(freedom and increased capacity of 

ordinary citizens)의 측면에서 북한의 발전과 미래를 위한 관점의 중요성을 다시 한번 강조함과 

더불어 북한 문제의 긴급성과 심각성에 대한 인식을 고찰시킨다. 현재 북한 사회의 진화 

과정에 대한 기본적인 이해와 이론적 틀은 Banfield(1958)가 남부 이탈리아 지역에서 발견한 

직계가족의 물질적이고 단기적인 이익만을 추구하는 비도덕적 가족주의 행동패턴에서 제공받

을 수 있다. 일반적으로 이루고자 하는 경제발전의 수준이 높다면 그만큼 더 많은 사회 

구성원들 간의 협회, 조직 또는 협업 등을 가능케 하는 신뢰관계가 담보되어야 한다. 경제사회의 

발전과 사회적 자본 간에 존재하는 상관관계의 무게를 주목할 필요가 있다는 말이다. 

Banfield(1958)가 언급하듯이 “마을 주민이 공공재 또는 … 직계가족의 즉각적 이익을 넘어서

는 어떤 목표를 위해 협력할 수 있는 능력을 결여”하는 것은 비도덕적 가족주의 사회가 

발전하지 못하게 하는 가장 큰 제약이다.4)

4) Banfield(1958)는 이탈리아 남부 지역의 비도덕적 가족주의가 다음 3가지 요소의 복합으로 기인되었다고 생각한다: ① 높은 사망률과 조기 사망
에 대한 두려움, ② 대가족제도(자급 농업에서 생존과 안정의 메커니즘)의 부재, ③ 불안정한 토지 보유 조건.
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Ⅲ. 북한이탈주민 실태 조사 결과

북한이탈주민 실태 조사 결과는 북한의 사회적 자본 또는 신뢰의 수준의 문제에 있어서 

전반적으로 비도덕적 가족주의적인 사회병리적 증상을 나타내는 행태의 패턴을 보여주고 

있다.5) 가족이 모든 사회의 기본 단위인 것은 분명하지만 가족 단위의 공동체를 넘어 다른 

사람들과의 관계를 통해 조직도 만들고 협업을 하는 등 경제사회적 활동을 하는 것이 근대 

산업사회의 근간인데, 북한이탈주민을 통해서 본 북한 사회에는 그만한 정도의 사회적 자본 

또는 신뢰가 존재하고 있다고 보기 어려운 것이 사실이다. 본 연구가 수행한 실태 조사 

결과의 핵심적 발견내용을 중심으로 축약적으로 정리해서 살펴보면 다음과 같다.

첫 번째 질문은 “북한 사람들이 직계가족을 넘어서는 다른 사람과의 관계에 있어서 어려운 

상황에서 얼마나 서로 돕는지, 측은지심 또는 공동체의식을 어느 정도 공유하고 있을지” 

등을 가늠해 보기 위해 만들어진 것이다. 북한에서 있을 때부터 현재까지 부모⋅자녀⋅형제자

매 등 직계가족 이외에 이모⋅사촌 등 친척이나 친구⋅이웃 등의 탈북을 도운 적이 있는지에 

대한 질문에, 절대다수인 83.7%의 북한이탈주민들이 타인의 탈북을 도운 적이 없다고 응답하였

다. 탈북을 지원하는 단체나 조직에 소속되어 다른 사람들의 탈북을 도왔는지의 여부에 

대해서도 북한이탈주민의 89.7%가 그렇지 않다고 응답하였다. 탈북이라고 하는 행위와 

과정 자체의 위험성 및 특수성에서 기인하는 때문이기도 하겠지만, 사실상 직계가족 구성원 

이외에는 단체나 조직 등을 통하지 못하는 것은 물론이고 개인적 차원에서도 타인들을 돕지 

못하고 있는 것이다.

“북한에서 살 당시, 직계가족 외에 친척⋅이웃⋅사회에서 믿고 신뢰하는 분이 있었는지”라

는 질문에 대해서는 그렇다고 긍정적으로 답한 북한이탈주민의 비율이 27.4%인 반면, 그런

 

<표�1>�북한에�있을�때부터�현재까지�직계가족�외�친구⋅이웃의�탈북을�도운�적이�있으십니까?
빈도 퍼센트(%)

있다 165� 16.3

없다 845 83.7

합계 1,010 100.0

5) 북한이탈주민의 특수성으로 인해 이들이 북한 사회 일반 주민들의 사회심리적 실태를 얼마나 가깝게 보여주는가 하는 대표성이 이슈가 어느 정도 
있는 것은 감안하여 해석할 필요가 있는 것은 사실이다. 그러나 설문조사 표본 설계 시 연구 대상자들을 연령, 북한 출신지역, 북한에서의 학력, 북
한 거주 시 주업과 부업의 여부, 남한 입국연도 등으로 나누어 이들의 북한 거주 당시의 상황에 대해서 조사를 실시하였고, 한계와 부족한 점이 존
재하지만 북한에서 직접 통계자료를 산출하거나 공유받을 수 없는 현 상황에서 그래도 유효한 정도의 대표성을 가지고 북한 사회 내면의 실상을 보
다 구체적이고 체계적으로 보여줄 수 있는 분석의 창(analytical window)을 제공한다고 말할 수 있다.



동향과� 분석
북한이탈주민�실태�조사를�통해서�본� 북한의�사회구조

11

<표� 2>�재북�당시�직계가족�외�친척⋅이웃⋅사회에서�믿고�신뢰하는�분이�있었습니까?
빈도 퍼센트(%)

있다 277 27.4

없다 733 72.6

합계 1,010 100.0

분이 없었다고 부정적으로 답한 비율은 72.6%에 달하였다(표 2 참조). 이는 북한 사회의 

절대다수가 평생을 살아가면서 만나는 사람들 중에서, 예컨대 롤모델(role model)로 바라보는 

분을 만나보지 못한다는 말이다. 특기할 만한 사실이 있다면 그래도 북한에서 전문학교나 

대학교 이상의 고등교육을 받은 북한이탈주민의 경우 각각 40.0%, 35.3%로 평균보다 높은 

비율로 재북 시 타인 중 믿고 신뢰하는 분이 있었다고 응답한 것이다. 

“북한에서 살 당시 존경하고 따르던 상급자 또는 선배가 있었는지”에 대한 질문에 대해서도 

위에서 살펴본 “친척⋅이웃⋅사회에서 믿고 신뢰하는 분이 있었는지”에 관한 질문에 대한 

응답과 유사한 결과를 보여준다. 긍정적으로 답한 북한이탈주민의 비율이 20.4%에 불과한 

반면, 부정적으로 응답한 비율은 79.6%에 달한다(표 3 참조). 북한에서 전문학교나 대학교 

이상의 고등교육을 받은 북한이탈주민의 경우 각각 30.0%, 37.3%로 평균보다 높은 비율로 

재북 시 존경하고 따르던 상급자 또는 선배가 있었다고 하여 이 점 역시 유사한 패턴을 보여준다. 

“북한에 있을 당시, 만약 직계가족 외에 친척이나 이웃 혹은 모르는 사람이 당국으로부터 

억울한 대우를 받는 것을 목격했다면, 어떻게 대처하셨을 것 같으냐”라는 질문에 대해서는 

<표� 3>�재북�당시�존경하고�따르던�상급자�또는�선배가�있었습니까?

빈도 퍼센트(%)

있다 206 20.4

없다 804 79.6

합계 1,010 100.0

<표� 4>�표� 1,� 2,� 3을�합친�결과(Showing� overall� low� civic� capacity)

응답�내용 있다(%) 없다(%)

1.� 타인의�탈북�도운�경험

(Ever� provided� Defection� Assistance� for� Strangers?)
16.3 83.7

2.� 재북� 당시� 직계가족� 외에� 친척⋅이웃⋅사회에서� 믿고� 신뢰했던� 사람�
유무(Trusted� anyone� outside� of� nuclear� family� while� residing�

in� North� Korea?)

27.4 72.6

3.� 재북�당시�존경하고�따르던�상급자�또는�선배�유무

� � � (Held� anyone� in� superior� rank/status� in� esteem?)
20.4 79.6
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전체 1,010명 중 44.8%의 북한이탈주민이 ‘잘못된 처벌 및 대우를 알리고 싶지만, 두려워 

못 본 척 넘어간다’고 하였고 40.9%는 ‘직계가족이 아닌 경우 못 본 척한다’고 응답하였다(표 

5 참조). 반면 ‘당국에 잘못된 처벌 및 대우에 대해 항의한다’고 응답한 비율은 13.7%에 

그쳐, 85% 이상의 응답자가 당국으로부터 억울한 대우를 받는 사람이 직계가족이 아닌 

경우에는 당국이나 당국자의 소위 괘씸죄에 대한 보복 등을 두려워하여 나서서 중재하거나 

도우려고 하지 않는 것으로 나타났다. 이는 시민정신이 상당히 결여되어 있음을 보여주고 

있는데, 위에서 살펴본 대로 직계가족 외에 친척, 이웃 또는 사회에서 만난 상급자 또는 

선배 중 신뢰하거나 존경하고 따르던 사람이 거의 없었다고 대답한 사실 등과 같이 감안하여 

생각하여 볼 때, 북한 사회 주민들의 공동체의식 수준이 높지 않음을 알 수 있다.

실제로, 북한에 있을 당시 “개인적 이익에 도움이 되지 않는다고 하더라도 집단 또는 

지역사회의 이익을 위해 노력을 기울였는지”라는 질문에 전체의 51.4%에 해당하는 북한이탈

주민이 ‘개인의 이익이 아니면 노력하지 않는다’고 응답하였다(표 6 참조). 한 발 더 나아가, 

전체 표본집단의 62.1%에 해당하는 북한이탈주민의 경우, 북한의 주민으로서 공적인 문제에 

심각한 관심을 보이는 것은 비정상적이며 부적절한 행동이라고 생각한다며, 공적인 일은 

정부나 관료들만의 몫일 뿐이라고 응답하였다(표 7 참조). 

다음으로, “적발될(들킬) 가능성이 없다면 북한에서 법은 무시된다고 생각하는지”에 대해서 

전체 표본집단인 1,010명의 북한이탈주민 중 62.0%가 ‘적발될 위험이 없는 경우, 아무도 

<표�5>�북한에서�직계가족�외에�친척이나�이웃�혹은�모르는�사람이�당국으로부터�억울한�대우를�

받는�것을�목격했다면,�귀하는�어떻게�하셨을�것�같으십니까?

응답�내용 빈도 %

잘못된�처벌�및�대우를�알리고�싶지만,�두려워서�못�본�척�넘어간다 452 44.75

직계가족이�아닌�경우�못�본�척한다 413 40.89

당국에�잘못된�처벌�및�대우에�대해�항의한다 138 13.66

모름/무응답 7 0.69

합계 1,010 100.0

<표� 6>�북한에서�귀하의�개인적�이익에�도움이�되지�않는다고�하더라도�집단�또는�지역사회의�

이익을�위해�노력을�기울이셨습니까?

빈도 %

그렇다 491 48.6

아니다(개인의�이익이�아니면�노력하지�않는다) 519 51.4

합계 1,010 100.0



동향과� 분석
북한이탈주민�실태�조사를�통해서�본� 북한의�사회구조

13

<표�7>�북한에서�공적인�일은�정부나�관료들만의�몫이며�일반�시민이�공적인�문제에�심각한�관심을�

보이는�것은�비정삭적이며�부적절한�행동이라고�생각하셨습니까?

빈도 %

그렇다 627 62.1

아니다 383 37.9

합계 1,010 100.0

<표� 8>�북한에서는�적발될�가능성이�없다면�법은�무시된다고�생각하십니까?

빈도 %

적발될�위험이�없는�경우�아무도�지키지�않을�것이며�나도�지켜야할�

이유가�없다
626 61.98

준법정신이�중요하므로�법을�지킬�것이다 384 38.02

합계 1,010 100.0

<표�9>�북한의�관료들이�처벌받지�않고�무사히�넘어갈�수�있다면,�뇌물거래를�할�거라�생각하십니까?

빈도 %

그렇다 801 79.31

아니다 209 20.69

합계 1,010 100.0

법을 지키지 않을 것이며 나도 지켜야 할 이유가 없다’고 답하였다(표 8참조). 이는 북한 

사회의 거래비용이 클 수밖에 없음을 방증해서 보여주는 지표라고 하겠다. 그리고 준법정신의 

수준을 가늠하는 데 있어서도 북한에서의 최종 학력 차이가 큰 결과적 차이를 만들지 못하고 

있는 것을 알 수 있다. 

“북한의 관료들이 처벌받지 않고 무사히 넘어갈 수 있다면, 뇌물거래를 할 거라고 생각하는

지”에 대해서는 전체 표본집단의 79.3%에 달하는 북한이탈주민이 ‘그렇다’라고 응답하였다(표 

9 참조). 그런데 간과할 수 없는 점은 북한에서의 최종 학력이 높을수록 더 관료들이 기회주의적

인 뇌물거래를 할 것이라고 생각한다는 사실이다. 

“북한의 시장에서는 금전거래를 기반으로 동업을 하는 경우가 얼마나 있는지”라는 질문에 

대해서는 전체 1,010명의 북한이탈주민 중 32.5%가 ‘매우 많다’, 40.8%가 ‘종종 있다’라고 

답하여, ‘별로 없다’(14.4%) 또는 ‘거의 없다’(12.4%)라고 응답한 사람들보다 훨씬 많은 



� KDI� 북한경제리뷰
� 2018년� 4월호

14

<표� 10>�북한의�시장에서�금전거래를�기반으로�동업하는�경우가�있습니까?

빈도 %

매우�많다 328 32.48

종종�있다 412 40.79

별로�없다 145 14.36

거의�없다 125 12.38

합계 1,010 100.0

<표� 11>�북한의�시장에서�신뢰관계를�기반으로�동업을�하는�경우가�있습니까?

빈도 %

매우�많다 153 15.15

종종�있다 432 42.77

별로�없다 299 29.6

거의�없다 126 12.48

합계 1,010 100.0

것으로 나타났다(표 10 참조). 이는 소위 ‘고난의 행군’ 이후에 문자 그대로 자신과 가족의 

생존을 위해 증가된 ‘장마당’ 등에서의 경제활동과 거래관계를 반영하고 있는 것으로 보인다. 

조금 더 뜻밖이라고 보이는 결과는 북한의 시장에서는 신뢰관계를 기반으로 동업을 하는 

경우가 얼마나 있는지에 대한 질문에서 나왔는데, 전체 북한이탈주민 중 15.1%가 ‘매우 

많다,’ 42.8%가 ‘종종 있다’라고 답하여, ‘별로 없다’(29.6%) 또는 ‘거의 없다’(12.5%)라고 

응답한 사람들보다 다수인 것으로 나타났다는 사실이다(표 11 참조). 여기에서도 최종 학력이 

높을수록 긍정적인 응답이 더 많았다.

이번 설문조사에서 북한의 시장에서 금전거래를 기반으로 동업을 하는 경우가 많은 편이라는 

응답이 나온 것은 고무적이다. 어려운 환경 가운데서 부족한 대로나마 신뢰에 기반하고 

또 쌓아가는 동업행위도 일어나고 있다는 것이어서, 이는 잘 보존하고 키워가야 할 긍정적인 

사회문화적 현상이라고 생각된다. 공공정신이나 가치의 추구까지는 아니더라도 시행착오를 

통해서나마 시장에서 반복된 거래행위를 함으로써 ‘계몽된’ 이기심을 기반으로 하는 관계를 

형성해갈 수 있다면 이는 다분히 건설적인 변화일 것이다. 

“북한에 있었다면 이웃이나 남을 희생시키는 한이 있더라도 자기 직계가족의 먹고사는 

문제를 무엇보다 우선적으로 책임지는 가장 및 배우자와 타인이 어려움을 당했을 때 직계가족의 

희생을 무릅쓰더라도 타인을 돕는 가장 및 배우자 중에서 어느 편이 더 좋은 배우자라고 



동향과� 분석
북한이탈주민�실태�조사를�통해서�본� 북한의�사회구조

15

<표� 12>�북한에�있었다면�다음�중�어느�편이�더�좋은�배우자라고�생각하십니까?�

빈도 %

이웃과�남을�희생하더라도�가족의�안위가�우선인�가장�및�배우자 690 68.32

직계가족의�희생을�무릅쓰더라도�타인이�어려움을�당했을�때�돕는�따뜻한�

가장�및�배우자
320 31.68

합계 1,010 100.0

<표� 13>�북한의�동업자�간에는�신뢰가�관계의�기반이라고�생각하십니까?�

빈도 %

그렇다 666 65.9

아니다 344 34.1

합계 1,010 100.0

생각하십니까?”라는 질문에, 전체 북한이탈주민 중 68.3%가 ‘이웃과 남을 희생하더라도 

가족의 안위가 우선인 가장 및 배우자’를 선호한다고 응답하였다(표 12 참조). 반면 31.7%의 

북한이탈주민만이 ‘직계가족의 희생을 무릅쓰더라도 타인이 어려움을 당했을 때 돕는 따뜻한 

가장 및 배우자’를 선호하였다. 이는 북한에서 살 당시 역경 속에서 직계가족의 먹고사는 

문제가 보장되어 있지 못했던 현실에서 비롯된 사회심리적 상태를 보여주고 있는 것으로 

보인다. Banfield(1958)가 강조하였듯이, 비도덕적 가족주의적인 사회심리 상태는 부도덕하다

기보다는 당장 생존 자체가 불확실한 눈앞의 냉엄한 현실에서 자신과 가족을 지키기 위해 

단기적이고 물질적인 이익을 챙기기에 급급한 정신적 병리상태를 나타내고 있는 것이다.

마지막 질문은 “북한에서 거주할 당시의 생활경험을 기반으로, 동업자 간에는 신뢰가 

관계의 기반이라고 생각하는지”에 대한 것인데, 응답자의 65.9%가 그렇게 생각한다고 하였다

(표 13 참조). 하지만 여기서 이렇게 절반을 훌쩍 넘는 수의 응답자가 동업자 간 관계의 

기반이 신뢰라고 표한 것은 북한의 실태를 반영하였다기보다는 도덕적 기준을 가지고 생각해 

보았을 때의 당위적인 가치표현을 한 것으로 보인다.

Ⅳ. 북한의 사회관계와 북한 주민의 사회심리적 상태

가족이 사회의 기본단위이고 어떤 규모나 종류의 경제공동체도 가족경제공동체만큼 복원력
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(resilience)이 강한 단위는 없으므로, 가족공동체의 가치와 역할을 떠나서 경제의 유지와 

발전을 생각할 수는 없겠다. 하지만 가족 구성원들이 가족공동체를 넘어서는 공동체의식을 

소유하지 못한다면 어떻게 될까. 아담 스미스가 ‘도덕 감정론(The Theory of Moral 

Sentiments)’에서 이미 강조한 대로, 각 경제주체의 이익창출 동기가 경제성장에 동력을 

제공하지만, 그러한 성장이 모든 사회에 똑같이 일어날 수 있는 것은 아니며 선의, 감정이입과 

공감의 능력 등 다른 사람들과의 관계에 있어서 준행되는 도덕과 규범의 수준과 같은 문화적 

요인에 따라 상이한 결과가 나타나게 된다.

비도덕적 가족주의라는 분석의 틀과 가설을 가지고 진행한 본 연구의 결과는 북한 주민과 

가정 및 사회의 심리학적 실상의 문제에 대해 보다 근본적인 인식 차원에서부터 다시 면밀히 

살펴볼 필요가 있음을 제시해 준다. 정상적이라면, 북한의 가정을 통해서도 육신적으로 건강하

고 생산적일 뿐만 아니라 정신적으로도 다른 사회 구성원들과 잘 협력하고 함께 혁신을 

도모할 수도 있는 인력이 배출되어야 하는데, 현실은 그러한 바람직한 모습과는 큰 괴리가 

존재하는 것을 보여주고 있는 것이다. 본 연구의 결과에 기반하여 북한의 사회심리적 상태를 

반추해 보았을 때, 북한 주민들의 대부분이 직계가족을 넘어서는 타인들과 신뢰하고 협력하는 

관계를 조성해 가거나 지역사회 등의 공공 및 공동 이익을 위해 함께 노력하지 못하고 있는 

것으로 생각된다. 실제로 북한이탈주민의 경우 직계가족이 아닌 타인의 탈북을 도운 적도, 

또 그러한 일들을 위해 협업하거나 조직에 가담하여 도우려 한 적도 별로 없었다. 그리고 

그들이 북한에서 살 당시 친척과 이웃 및 사회에서 믿고 신뢰하는 분도, 또 직장에서 존경하고 

따르던 상급자 또는 선배도 별로 찾지 못한 것으로 나타났다.

북한이탈주민들이 북한에 있을 당시 개인적으로 이익이 되지 않는 경우 집단 또는 지역사회

의 이익을 위해 노력을 기울였는지에 대해 과반수의 응답자가 그렇지 않다고 하였다. 또 

전체 중 62%의 북한이탈주민의 경우, 북한의 주민으로서 공적인 문제에 진지한 관심을 

보이는 것은 비정상적이며, 심지어 부적절한 행동이라고 생각한다는 사실은 북한 사회에서 

공공가치가 얼마나 땅에 떨어져 있는지를 말해 준다고 하겠다. 

대부분의 북한 주민들이 협소하게 정의된 자신의 물질적인 이익과 안녕만을 추구할 뿐만 

아니라, 사회의 리더들이 될 만한 고학력자들 역시 책임감이나 소명의식이 결여되어 있고 

다른 사람들의 존경의 대상이 되지 못하고 있다. 공인인 정부나 당국의 관리의 경우에도 

처벌을 두려워할 이유가 없을 때 법을 무시한다는 것이며, 처벌을 받지 않고 무사히 넘어갈 

수 있는 경우 뇌물을 받는 일도 서슴지 않는다는 것이다. 실제로 뇌물을 받았는지 여부와 

관계 없이 모두가 뇌물을 받고 있고 또 받을 것이라고 생각한다는 것 자체가 북한 사회의 
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병리적 심리상태의 문제를 단적으로 보여주고 있다고 하겠다.

그나마 다행스러운 사실은 그렇게 신뢰 등 사회적 자본이 결핍된 상황인데도 불구하고 

북한의 시장에서 금전거래를 기반으로 동업을 하는 경우가 적지 않은 편이라고 응답했다는 

것이다. 그러나 여전히 이웃과 타인을 희생하더라도 자신과 가족의 안위를 배타적으로 우선시

하고 있다는 현 실태를 감안하여 이해를 해야 할 필요가 있다. Banfield(1958)가 이탈리아의 

남부 지역에서 목격한 바와 같이, 신뢰와 협업과 조직을 통해 공동이익이나 공공가치를 

추구하지 못하는 것으로 특징 지어지는 비도덕적 가족주의적인 사회심리 상태가 만연되어 

있는 경우에는, 단지 대내외 환경이 변화되거나 향상된다고 해서 그 사회 구성원들이 스스로 

서로를 돕는 행위를 할 것이라고 기대할 수 없는 것이다. 

그러한 배경에서 한국에 거주하는 북한이탈주민들이 매우 높은 자살률을 기록하고 있다는 

보도를 주목할 필요가 있다. 국회 외교통상통일위원회 통일부 국정감사에서 발표된 자료에 

따르면,6) 2008년부터 2011년까지 4년간 자살한 북한이탈주민은 16명으로 전체 사망 탈북자 

175명의 9.1%를 차지하는 것으로 나타났다. 이는 같은 기간 한국인 평균 자살률인 5.9%의 

거의 두 배에 가까운 수준이다. 이렇게 비정상적으로 높은 북한이탈주민들의 자살률은 한국 

사회에서의 부적응 또는 경제적 어려움 때문인 것으로 취급되어 온 측면이 있으나, 사실은 

병리심리학적 차원에서도 접근할 필요가 있겠다. 

유엔 북한인권조사위원회의 2014년 보고서는 북한에서 일어나고 있는 학살, 살인, 고문, 

강간, 강제낙태와 강제노동 등 인권탄압에 대해 “심각한 정도와 규모와 본질 면에서 현대 

시대의 유사 사례를 찾을 수가 없다”라고 결론을 지었다(Human Rights Watch, 2016 참조). 

그러나 북한 주민의 실존적 자유와 인간으로서의 존엄성을 복원시킬 수 있는 최선의 방법과 

수단이 무엇일까라는 질문에 대해서는 쉬운 답도 컨센서스도 존재하지 않는다. 

그러나 한 가지 분명히 해 두어야 할 필요가 있는 것은 인간안보 등과 같이 그 뜻과 

동기가 선하고 정의로운 경우에도 예컨대 경제제재를 통한 북한 체제의 붕괴라는 처방을 

내린다면 그러한 처방이 반드시 이롭기만 한 것은 아닐 수 있겠다.7) 통합적으로 여러 가지 

측면을 면밀하게 살펴보지 못하거나 터널 비전을 가지고 처방을 강행한 경우 그 처방이 

초래한 결과가 본래의 문제보다 오히려 더 나쁠 수 있는 것이다. 

6)� IBS뉴스, ｢자살률 세계 1위 한국, 북한이탈주민 자살률은 더 높아｣, 2012. 10. 24.
7)� 1994년의 북핵 위기상황에서 미국이 북한의 핵물질 생산을 막기 위해 정밀 공중공격을 계획했던 일은 잘 알려진 일이다. 그러나 결국 그 계획을 

실행에 옮기지는 못하였는데, 그 이유 중 빼놓을 수 없는 것이 그 작전의 성공 여부와 상관없이 그 결과로 벌어질 수 있는 상황이 통제 가능할 것
인가라는 의문이었다. 정밀 공중공격 작전은 전면전을 불사하겠다는 결심 없이는 실행할 수 없는 대안이고, 한반도의 지정학적 위치 때문에—한국전
쟁이 세계 역사의 흐름에 끼친 영향이 매우 지대하였듯이—한국에서 또 한 번의 전쟁이 일어난다면 전 세계의 역사를 바꿔 놓을지도 모르는 큰 위
험이 수반할지도 모르겠다. 
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Ⅴ. 정책적 함의

앞에서 살펴본 바와 같이 북한 주민의 사회심리적 병리실태는 난민이 가지고 있는 병리적 

심리상태의 문제를 넘어서는 수준인 것으로 사료된다. 난민들은 외상성 스트레스 장애

(post-traumatic stress disorder) 증후군 등을 겪는 경우가 많은데, 설사 이들을 안전하고 

편안한 환경으로 옮겨 놓는다고 하더라도 그 병리상태가 자연적으로 치료되지 않는다는 

것이 오랜 기간 난민의 병리적 심리증상을 치료한 의료계의 상식이다. 하물며 참혹한 인권 

침해와 기아를 겪어 온 북한 주민들의 사회적 심리상태가 결코 난민의 그것보다 좋지는 

않을 것이다. 그러므로 북한의 주민들을 정상적인 경제주체로 바로 기능할 수 있도록 돕는 

일 자체가 좌시할 수 없는 도전과제이며, 별도로 적절하고 효과적인 정책적 수단과 방법을 

마련해야 함을 인식하는 것이 중요한 것이다.

특히 본 연구가 주목하고 살펴본 사실은, 북한 주민들은 직계가족을 넘어서는 타인을 

잘 신뢰하지도 않고 또 서로 협력하여 보다 건설적인 상생의 미래를 스스로 만들어 내기도 

어려운 사회심리적 상태에 빠져 있는 것으로 나타났다는 점이다. 비도덕적 가족주의로 특징 

지어지는 사회정신적 병리상태는 당연히 자연스럽거나 정상적인 사회상이 아니다. 하지만 

분명한 것은 현재의 북한 정권의 성격이나 행태가 어느 순간 바뀐다고 가정하더라도, 북한 

주민들이 저절로 혹은 스스로 서로 신뢰하는 시장경제를 만들어 발전을 도모해 나아가기는 

쉽지 않을 것이라는 점이다. 그런 면에서 단순히 자본을 투입한다든지, 한국과 제도를 통합한다

든지 하는 등의 접근법만으로는 지속 가능한 발전을 도모할 수 없다는 점을 인지하는 것이 

필요 불가결하다. 그러한 차원에서 본 연구 결과의 함의에 기반한 몇 가지 주요한 정책적 

제안을 생각해 본다면 다음을 들 수 있을 것이다.

첫째, 보다 바람직한 미래를 만들어 가려면 북한 주민의 역할 모델(role model)을 다수 

육성하는 것이 필수적이다. 사회병리적 상황에서 개개인이 자신과 직계가족의 직접적이고 

단기적인 이해관계를 넘어 조금 더 장기적인 상생의 미래를 생각하고 추구할 수 있게 하는 

데에는 역할 모델이 효과적이다(Merton, 1936 참조).

한국은 1997년 1월부터 시행된 ｢북한이탈주민 보호 및 정착지원에 관한 법률｣에 기반하여 

북한이탈주민을 원칙적으로 수용하고 지원하는 정책을 유지해 오고는 있으나, 북한 주민들 

특히 자라나는 세대가 삶을 모방하고 싶은 역할 모델을 얼마나 성공적으로 육성하고 있는가라는 

질문에는 의문이 존재한다. 여러 상황적 요인 때문에 북한이탈주민의 발생과 입국을 유도하거

나 장려하는 것이 바람직하지 않을 수 있다. 그러나 일단 국내에 입국한 탈북자들에 대해서는 
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한국 사회의 일원으로 잘 정착할 수 있도록 도와야 할 뿐만 아니라, 한 걸음 더 나아가서 그들이 

바람직한 역할 모델로 성장 및 발전할 수 있도록 맞춤형 정책을 디자인하고 보다 효과적으로 

집행하는 일에 최선을 다해야 하겠다. 국내에서는 물론 국외에서도, 국제기구 및 미국과 유럽 

등의 다양한 행위자와 함께, 특히 1.5세대 및 2세대 북한이탈주민을 교육하는 프로그램 등의 

성공을 위한 모든 가능한 노력을 아끼지 말아야 할 것이다. 이를 통해 북한 주민들을 이끌 

차세대 리더가 배출될 것이고, 그러한 역할 모델의 부상은 북한 사회로 하여금 근시안적인 

사고와 배타적 이기심과 불신 등으로 표출되는 사회심리적 병리상태를 넘어서서 바람직한 

미래로 나아갈 수 있도록 다리를 놓아 주는 것과 같은 효과를 창출해 줄 수 있을 것이다.

둘째, 모든 가능한 기회를 이용하여 북한 주민들의 주인의식이 배양될 수 있는 발전과, 

그러한 발전과정을 상상하고 계획하여 실현하려는 정책적 노력을 경주하는 것이 중요하다. 

예컨대, 국내의 주요 국책연구기관들은 통일을 대비하는 연구보고서에서 주로 제도 통합의 

방안을 제시하는 데에 중점을 두고 있다. 이러한 연구들이 제시하는 구상과 정책 제안들은 

대부분 한국의 성장 동력의 확보 등을 위한 수단적 차원에서 제시되고 있다. 한국의 성장이 

핵심 정책목표가 되고 북한 지역 주민들은 마치 기계적인 생산요소적 수단에 불과한 것처럼 

취급하는 접근법은, 그 출발점에서부터 북한 주민들의 내면에 신뢰를 심고 배양할 수 있는 

방법이 될 수 없을 것이다. 북한 주민들의 관점에서 북한 지역과 경제사회의 발전이 기획되고 

실행되어야 북한 주민들이 사회심리적 장애를 극복하고 주인의식을 가질 수 있게 하는 인적, 

물리적 및 사회적 자본의 축적이 이루어질 수 있다는 것을 인지하는 것이 필요하다. 그렇게 

포용적인 발전 과정이라야 북한 주민들도 함께 성장할 수 있는 공간과 여건이 확보될 것이고, 

북한 사회를 선도할 성공적인 역할 모델들도 다수 육성될 수 있을 것이기 때문이다.

셋째, 위와 같이 북한 사회의 현 실태를 감안한 발전 전략과 정책을 설계하고 또 실행할 

수 있으려면 무엇보다 한국의 정책결정자, 전문가, 오피니언 리더 및 시민들의 관련된 인식의 

변화가 선행되는 것이 필수적일 것으로 보인다. 자본과 기술 등 생산의 요소만 주어지면 

경제성장이 이루어진다고 생각한다든지, 시장 등에서의 접촉과 교류가 많이 일어나기만 

하면 신뢰관계나 신뢰가 기반된 거래질서가 일어날 것이라고 기대하는 것이 일반적인 통설로 

받아들여지고 있는 것이 사실이다. 하지만 북한 주민들의 입장에서 정부나 공무원이 공익을 

위해 국정을 수행하고 있다고 신뢰하지도 못하고, 주체적으로 또는 주인의식을 가지고 공동의 

이익을 위해 협력적으로 참여하거나 기여하지도 못하는 상황이라면, 설사 경제체제와 제도의 

통합을 강제한다고 하더라도 북한 주민들의 정상적인 사회화 과정이나 그들을 통한 지속 

가능한 성장이 일어나기를 기대하기는 어려울 것이다.
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Ⅵ. 결 어

본 연구는 비도덕적 가족주의라고 하는 분석의 틀을 가지고 2003년 이후 국내에 입국한 

북한이탈주민을 대상으로 2016년 중반기에 실시한 실태 조사를 통해 북한의 사회병리적 

신드롬의 여부와 정도를 진단하고, 그 결과에 따르는 정책적 함의를 살펴보기 위해서 시작되었

다. 모든 정책 수립의 시작점은 정확한 실태 파악일 것이다. 자료와 정보가 불충분할 뿐만 

아니라 직접 조사 연구를 실시하기 위해 제대로 북한을 방문할 수조차 없는 상황에서 비록 

완전한 대체가 될 수는 없겠지만, 본 연구는 북한이탈주민이라고 하는 창문을 통해 북한 

사회의 현실이 실제로 어떤 상태인지 살펴보려고 하였다.

북한의 사회심리적 병리실태에 대해서 더 면밀하게 정보와 자료를 수집하고 정확히 분석해

야 할 정책적 필요가 있고, 이는 책임 있는 정부라면 더 이상 지연시키거나 간과할 수 

없는 과제일 것이다. 본 연구에서는 사회심리적 장애를 겪고 있는 북한 주민들의 실제 

상태에 대해서 깊이 분석하고 파악하여 분명하게 인지하는 것이 북한의 중장기적이고 지속 

가능한 경제사회발전을 위한 실효성 있는 정책을 만드는 데 있어서 필수요건이라고 주장하였

다. 왜냐하면 비도덕적 가족주의 증후군을 겪는 사람들이 정상적인 시장경제활동을 할 

수 있을 것이라고 가정하고 정책을 수립한다는 것은 현명하지도 않을 것이고 그 효용성이 

크지도 않을 것이기 때문이다. 설사 북한의 경제 성장과 발전을 위한 재원과 기술의 조달 

및 제도 통합의 문제를 해결했다고 하더라도, 사회문화적 차원의 한계와 장애에 부딪칠 

것이기 때문이다.

그러므로 사회 구성원 간에 서로를 신뢰하지 못하고 공공의 이익을 위해 협력하지 못하는 

문화적 문제가 북한의 중장기적인 발전에 결정적인 장애요인으로 작용하지 않도록 보다 

선제적인 정책적 대응을 하는 것이 요구된다. 본 연구에서는 그렇게 합리적이고 효과적으로 

정책적인 대응을 하려면 그러한 도전과제의 성격과 사이즈에 대한 명료한 인식과 이해가 

선행되는 것이 중요함을 강조하였다. 북한 지역의 발전 전략과 정책의 설계를 하는 경우에도 

북한 사회의 정신병리적 실태를 십분 감안하여 디자인하고 실행에 옮겨야 그 과정에서 북한 

주민들의 주인의식도 배양될 수 있을 것이고 지속 가능한 포용적 성장이 일어날 수 있을 

것이기 때문이다. 개인의 자유와 함께 공정 경쟁이 담보되고, 자율과 함께 책임성이 주어지며, 

사유재산권의 보호와 함께 공익성과 공공가치의 수호가 균형 있게 추구되는, 상식이 통용되는 

시장경제의 원칙이 바로 서는 것이 중요한데 이는 저절로 되는 것이 아니기 때문이다. 민주적 

시장경제 기본 원칙의 재정립과 준수, 그리고 제도화가 기본이 되는 것이 방향성 면에서 
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바람직하다는 말인데, 이는 누가 무슨 자리를 차지하는가라는 힘의 논리를 넘어 수평적 

네트워크의 차원에서 어떻게 역할을 분담하고 또 각기 맡은 역할을 잘 감당하게 할 수 있을까라

는 거버넌스 시스템적인 사고를 요구한다. 그러한 철학과 정책적 노력이 만날 때, 적지 않은 

북한 주민들이 무력감과 불신 등 정신적 병리상태를 딛고 일어나 차세대 북한 주민들이 

우러러볼 수 있는 역할 모델로 성장하고 발전해 갈 수 있을 것이다. 그것이 바로 북한 사회의 

문화를 그 뿌리에서부터 변화시키는 길이며, 지속 가능한 발전과 함께 진정한 북한 주민의 

인권 회복도 이룰 수 있는 첩경일 것이다.
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Ⅰ. 서론 

사회적 자본(social capital)은 사회적 관계망과 신뢰, 사회적 규범을 포괄하는 의미로 

사용된다. 그동안의 연구 결과에 따르면 사회적 자본은 경제적 효율성을 증진시킨다(Knack 

and Keefer, 1997). 이는 사람 사이의 관계망이 잘 발달되어 있고 신뢰수준이 높을수록 

경제성장률도 높다는 것을 의미한다. 행위자 간에 경제활동을 조정(coordination)하기가 

보다 수월해지고 거래비용이 줄어들기 때문이다. 

국가뿐 아니라 개인 수준에서도 사회적 자본이 높은 사람의 경제적 성취도는 그렇지 않은 

사람에 비해 높을 것이다. 사회 규범을 준수하고 높은 신뢰를 보여주는 사람들은 좋은 평판

(reputation)을 얻을 것이며, 이는 좋은 일자리와 높은 소득으로 이어질 개연성이 크기 때문이다. 

또한 자신을 둘러싼 사회적 관계망이 잘 발달되어 있을수록 사람들은 정서적 안정감과 정보 

획득에 유리하며 필요시 도움을 받기도 쉽다. 

사회적 자본은 북한이탈주민들이 남한 사회에서 성공적으로 적응하는 데 있어서도 중요할 

것이다. 본 연구는 북한이탈주민의 북한 거주 시, 그리고 남한 사회에서의 사회적 자본을 

측정하고 이를 남한 출신 주민의 사회적 자본과 비교하고 있다. 또한 북한이탈주민의 남한 

사회에서의 신뢰수준의 결정요인을 추정한다. 마지막으로 사회적 자본이 안정적인 직업 

보유와 개인소득에 미치는 효과를 분석한다.

*� � 본문은 김병연, ｢북한이탈주민의 사회적 자본｣(조병구 편, 북한이탈주민의 적응실태와 정책적 시사점, 제3장, 한국개발연구원, 2016)의 주 내용
을 요약한 것이다. 편집인의 허락을 받아 원문 내용을 대부분 그대로 이용하였다. 

북한이탈주민의�사회적�자본*)8)

김병연� |� 서울대학교�교수� |� kimby@snu.ac.kr
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Ⅱ. 사회적 자본의 측정과 비교

1. 재북 시 사회적 자본

2016년 북한이탈주민 실태조사는 성별, 연령별, 남한 입국연도(2002년 이후 남한 입국자만 

대상)를 기준으로 층화표본추출법을 이용하고 있다. 특히 이 설문은 북한에 거주할 당시와 

남한 사회에서의 사회적 자본에 대한 여러 설문 문항을 포함하고 있다. 북한에 거주할 때의 

사회적 자본을 묻는 설문에는 타인에 대한 신뢰 정도, 법 준수에 대한 의식, 그리고 시장에서 

동업할 때 신뢰관계를 기반으로 하는 정도 등이 포함되어 있다. 그리고 남한에서의 사회적 

자본에 관한 설문 문항에는 일자리를 구하는 데 있어서의 도움 여부와 도움을 준 사람, 

여러 상황에서 도움을 받을 수 있는 사람이 있는지의 여부와 북한이탈주민, 남한주민, 기타 

외국인으로 나누어 도움을 줄 수 있는 사람의 수, 그리고 사람에 대한 신뢰 정도와 여러 

기관에 대한 신뢰 정도에 관한 질문이 포괄되어 있다. 

북한에서의 타인에 대한 신뢰 정도에 관해 이번 실태조사는 다음과 같이 질문하고 있다. 

“귀하께서는 북한에 사실 당시, 직계 가족 외에 친척⋅이웃⋅사회에서 믿고 신뢰하는 분이 

있었습니까?” 이 질문에 대해 “그렇다, 아니다”의 보기 중에서 응답자들이 선택하도록 하였다. 

또 이와 유사하게 “귀하께서는 북한에서 사실 당시, 존경하고 따르던 상급자 또는 선배가 

있었습니까?” 라고 묻고 “그렇다, 아니다”의 보기를 제시했다. 만약 이 두 질문에서 “그렇다”를 

택했을 때 신뢰한 사람, 존경하고 따르던 사람의 수를 적게 하고 본인과의 관계를 기술하도록 

하였다. 다음의 표는 그 결과를 요약한 것이다.

<표 1>에 따르면 북한에 거주할 당시 직계가족 이외 믿고 신뢰하는 사람이 있었다고 

응답한 비율은 27.4%, 존경하고 따르던 상급자나 선배가 있었다고 응답한 비율은 23.9%로 

나타났다. 다른 국가의 유사한 자료가 없기 때문에 국제적 비교는 가능하지 않지만 이 수치가 

높다고 판단하기는 어렵다.1) 이 두 질문에 긍정적으로 답한 응답자의 비중이 평균 23.9%라는 

사실은 북한에서는 가족 이외에 다른 사람을 신뢰하기 어렵다는 사실을 암시한다.

1)� 물론 북한이탈주민이라는 표본의 특성상 북한에서 신뢰하거나 존경하던 사람들이 북한 전체 주민보다 적었을 가능성도 고려할 필요가 있다.
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<표� 1>�재북�시�믿고�신뢰하는�사람의�유무

총계 있었음(%) 없었음(%)

직계가족�이외�믿고�신뢰하는�사람�유무 1,010 27.4 72.6

존경하고�따르던�상급자나�선배�유무 1,010 20.4 79.6

평균 23.9 76.1

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사.

<표� 2>�재북�시�믿고�신뢰하는�사람의�수와�관계

명수 1순위 2순위 3순위

직계가족�이외�믿고�신뢰하는�사람�유무 2.9 친구 친척 동네지인

존경하고�따르던�상급자나�선배�유무 2.3 직장�상사�동료 학교�선배�동창 학교�스승,�선생님

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사.

<표 2>는 <표 1>에서 긍정적으로 답한 응답자에게 신뢰하거나 존경한 사람의 수와 그 

관계를 설문한 결과를 요약한 것이다. 믿고 신뢰하거나 존경하고 따르던 사람이 있었던 

경우, 그 평균적인 숫자는 각각 2.9명과 2.3명이었다. 믿고 신뢰하는 사람은 친구, 친척, 

동네 지인의 순으로 나타났으며, 존경하고 따르던 사람들로는 직장 상사나 동료, 학교 선배나 

동창, 그리고 학교 선생님의 순으로 나타났다. 즉, 전반적으로 소수의 사람들만 신뢰하는 

것으로 나타났으며, 신뢰하거나 존경하는 사람들은 친구를 제외하고는 주어진 상황에서 

비롯되는 관계가 대부분이었다.

2. 남한에서의 사회적 자본: 남한주민과의 비교

남한주민과 북한이탈주민의 신뢰를 직접적으로 비교하기 위해서는 설문 보기가 야기하는 

문제를 해결할 필요가 있다. 북한이탈주민의 설문 보기는  “① 매우 그렇다, ② 그런 편이다, 

③ 보통이다, ④ 별로 그렇지 않다, ⑤ 전혀 그렇지 않다”의 다섯 가지로 구성되어 있다. 

반면 세계가치관조사나 한국사회에 대한 의식조사는 신뢰를 묻는 질문의 보기로 “① 완전히 

신뢰한다, ② 신뢰하는 편이다, ③ 신뢰하지 못하는 편이다, ④ 전혀 신뢰하지 못한다”의 

네 가지를 제시하였다. 다음 표는 처음 만나는 사람에 대한 남한주민과 북한이탈주민의 

신뢰도 분포를 보여준다.



� KDI� 북한경제리뷰
� 2018년� 4월호

28

<표� 3>�남한주민과�북한이탈주민의�처음�만나는�사람에�대한�신뢰도�분포

남한주민� 북한이탈주민

한국사회에�대한�의식조사 세계가치관조사 실태조사

매우�신뢰한다 0.3% 0.9% 3.6%

신뢰하는�편이다 13.5% 18.1% 10.9%

보통이다 범주�없음 범주�없음 32.9%

신뢰하지�않는�편이다 57.2% 53.4% 38.4%

전혀�신뢰하지�않는다 29.03% 27.6% 14.2%

합계 100% 100% 100%

표본�수(명) 1,006 1,194 1,010

  주: 세계가치관조사는 http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp 에 소개되어 있음. 한국사회에 대한 의식조사(2013)는 강원택(2014)의 

연구를 위한 조사로서 그 결과는 강원택 외(2014)에 소개되어 있음.

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사, 세계가치관조사(2010~14), 한국사회에 대한 의식조사(2013).

여러 기관에 대한 신뢰도를 묻는 설문도 ‘2016 북한이탈주민 실태조사’에서는 다섯 가지 

보기를 주고 질문한 반면, 한국사회에 대한 의식조사는 각각의 기관에 대한 신뢰도를 “전혀 

신뢰하지 않음”에서 “완전히 신뢰함”까지 0~100점 중에서 표시하도록 하였다. 이 연구에서는 

북한이탈주민의 다섯 가지 보기, 즉 “① 매우 그렇다, ② 그런 편이다, ③ 보통이다, ④ 

별로 그렇지 않다, ⑤ 전혀 그렇지 않다”에 대해 각각 90, 70, 50, 30, 10점을 부여하고 

그 비중을 곱해서 다섯 가지 보기를 이용한 응답을 0~100점 사이의 점수체계로 변환하였다. 

이와 같은 방식으로 남한주민과 북한이탈주민의 신뢰도를 비교한 결과가 다음 표에 제시되어 

있다.

<표 4>에 따르면 북한이탈주민의 낯선 사람에 대한 신뢰도를 가장 낮게 평가했을 때의 

신뢰도는 2.95로서 남한주민의 신뢰도인 3.08, 3.14에 비해 더 높다. 따라서 남한에 온 북한이탈

주민의 처음 만나는 사람에 대한 신뢰도는 남한주민의 처음 만나는 사람에 대한 신뢰도보다 

높다는 결론이 가능하다. 또한 기관에 대한 신뢰도에서 북한이탈주민이 응답한 모든 기관에 

대한 신뢰 정도는 남한주민의 신뢰도보다 높았다. 북한이탈주민의 경우는 언론기관을 제외하고 

모두 50점을 넘은 반면, 남한주민의 경우는 어떤 기관도 50점 이상을 받지 못했다. 북한이탈주민

과 남한주민이 공통적으로 가장 많이 신뢰하는 기관은 정부로 나타났다. 북한이탈주민과 

남한주민의 신뢰도 차이가 가장 큰 기관은 국회로, 그 점수의 차이가 20점에 달했다. 그리고 

신뢰도가 높은 순서로 남한주민은 정부, 종교기관, 사법부, 언론, 국회를 택한 반면 북한이탈주

민은 정부, 사법부, 종교기관과 국회, 그리고 언론을 택했다. 
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<표� 4>�남한주민과�북한이탈주민의�신뢰도

남한주민� 북한이탈주민

한국사회에�대한�

의식조사
세계가치관조사 실태조사

처음�만나는�사람에�대한�신뢰도(4점�척도) 3.14 3.08 2.63(최대)~2.95(최소)

기관에�대한�신뢰도

(0~100점)

정부기관 48 - 56

사법부 44 - 54

국회 31 - 51

종교기관 47 - 51

언론기관 41 - 49

  주: 1) 처음 만나는 사람에 대한 신뢰도는 “매우 신뢰”를 1점, “신뢰하는 편”을 2점, “신뢰하지 않는 편”을 3점, “전혀 신뢰하지 않음”을 4점

으로 하고 각각의 비중을 곱해 계산한 점수. 따라서 점수가 낮을수록 신뢰도가 높음을 의미함.

    2) 기관에 대한 신뢰도는 신뢰 정도를 0점(전혀 신뢰하지 않음)에서 100점(완전히 신뢰함)으로 표시한 수치. 따라서 점수가 높을수록 신

뢰도가 높음을 의미함. 

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사, 세계가치관조사(2010~14), 한국사회에 대한 의식조사(2013).

자료 주: 세계가치관조사는 http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp 에 소개되어 있음. 한국사회에 대한 의식조사(2013)는 강원택 외

(2014)의 연구를 위한 조사로서, 그 결과는 강원택 외(2014)에 소개되어 있음.

사회적 자본은 사회적 관계망을 포괄한다. 2016년 북한이탈주민 실태조사는 남한에서 

일자리를 구하는 데 다른 북한이탈주민의 도움을 받았는지 여부와 도움을 받았을 경우 누구로부

터 도움을 받았는지에 관한 질문, 그리고 남한 출신 주민의 경우에도 동일한 내용의 질문을 

통해 사회적 관계망을 설문하고 있다. <표 5>는 그 결과를 보여주고 있다.

<표� 5>�일자리를�구하는�데�도움을�준�북한이탈주민과�남한�출신�주민

(단위: 명)

북한이탈주민의�도움 남한�출신�주민의�도움

북한이탈�

주민

가족�및�친척 47

남한�출신�

주민

가족�및�친척 12

임대아파트�주민�및�동네�이웃 38 임대아파트�주민�및�동네�이웃 35

북한�동향�출신 97 정부�관련�사람 83

하나원�동기 59 민간단체�사람 56

북한이탈주민�단체�사람 47 종교단체�사람 59

종교단체�사람 21 기타 30

기타 5

합계 314 합계 275

  주: 1) 복수 응답을 허용하고 있음.

2) 도움을 받았다고 응답한 사람들 가운데, 일자리를 구한 적 없다는 173명을 제외한 837명 중 북한이탈주민에게 도움을 받은 사람은 

274명으로 그 비중이 33%이며, 남한 출신 주민의 도움을 받은 사람은 251명으로 그 비중은 30%이다.

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사.
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<표 5>에 따르면 일자리를 구한 적이 있는 북한이탈주민 중 837명 중 각각 274명과 

251명이 다른 북한이탈주민과 남한 출신 주민으로부터 도움을 받았다. 즉, 도움을 받은 

사람의 비중은 33%와 30%로 나타났다. 일반적으로 북한이탈주민이 스스로의 힘으로 남한에

서 직장을 찾기 어렵다는 사실을 고려할 때 이 수치가 높다고 보기는 어렵다.2) 북한이탈주민 

중 가장 많이 도움을 받은 사람의 순위는 동향 출신, 하나원 동기, 북한이탈주민 단체 사람, 

그리고 가족 및 친척 등으로 나타났다. 남한 출신 주민 중에서는 정부 관련 사람, 종교단체, 

민간단체 사람의 순으로 나타났다. 흥미로운 사실은, 북한이탈주민이 갖고 있는 연결망 중 

남한에서의 적응과 가장 관련이 높다고 판단되는 남한 출신 민간 주민의 비중은 여전히 

제한적이라는 점이다. 즉, 남한 출신 주민 중 종교단체 사람, 민간단체 사람 그리고 임대아파트 

주민 및 동네 지인의 수는 150명으로 전체 도움을 준 수 가운데 25%가량에 그쳤다.

3. 남한에서의 사회적 자본: 남한주민과의 비교

앞의 절에서는 북한이탈주민의 처음 만나는 사람에 대한 신뢰도와 기관에 대한 신뢰도가 

남한주민과 비교하여 모두 높은 수준이었음을 발견하였다. 이는 독일의 경우, 즉 동독주민의 

신뢰가 서독주민에 비해 낮았다는 기존 연구 결과와 상충되는 결과로 보이기도 한다(Heineck 

and Sussmuth, 2013). 그러나 동독주민들의 대부분은 동독을 탈출하여 서독에 이주한 경험이 

없지만, 북한이탈주민은 북한을 떠나 남한에 정착했다는 차이점이 북한이탈주민의 신뢰에 

미치는 영향을 간과할 수 없다. 북한을 버리고 남한을 선택했다는 사실 자체가 남한을 더욱 

신뢰한다는 사실을 내포하고 있다고 볼 수 있기 때문이다.

그러면 남한에서 거주하는 기간이 오래될수록 북한이탈주민의 사회적 자본, 즉 신뢰수준과 

사회적 관계망은 어떻게 변할까. [그림 1]은 남한에서의 정착기간에 따라 북한이탈주민의 

처음 만나는 사람에 대한 신뢰도가 변하는 추세를 보여준다. 남한에 정착한 지 0~3년 동안에는 

신뢰도의 하락 속도가 비교적 빨리 나타나다가 3년 이후는 완만하게 하락하는 추세를 보인다. 

그리고 남한에 정착한 지 10년이 지난 사람들의 신뢰도도 지속적으로 하락하고 있다. 남한에 

정착한 지 가장 오랜 기간이 지난 사람들, 즉 2003년에 남한에 입국하여 정착한 지 13년이 

지난 사람들의 신뢰도는 3.70으로 나타났다. 그러나 남한에 정착한 지 13년이 지난 북한이탈주

민의 신뢰도는 남한주민의 일반적인 신뢰도보다 약간 더 높은 것으로 나타났다.3) 이는 북한이탈

� 2)� 물론 도움을 받지 않은 사람 중에는 도움이 필요 없었던 사람들이 포함되었을 수 있다.
� 3)� <표 4>에 제시된 방식으로 5점 척도의 신뢰도 분포를 4점 척도로 바꾼 결과에 따르면 신뢰도가 3.06으로, 세계가치관조사에 나타난 남한주민의 

신뢰도 3.08보다 여전히 높다.
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[그림� 1]� 남한�정착기간에�따른�처음�만나는�사람에�대한�신뢰
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  주: 추정은 fractional polynomial 방법을 이용하였음.

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사.

주민이 남한주민 수준의 사람에 대한 신뢰도로 수렴하는 데는 13년 이상의 기간이 소요된다는 

의미이다.

[그림 2]는 처음 만나는 북한 주민에 대한 신뢰도가 시간에 따라 변하는 양상을 보여준다. 

이 추세도 [그림 1]과 같이 정착 초기에는 낮다가 그 뒤 증가하고 있다. 그러나 [그림 1]과 

[그림 2]에서 보여주는 신뢰도의 차이는 북한이탈주민에 대한 신뢰도는 정착 초기 2년 내에는 

신뢰도가 급격하게 하락하지만, 3년 뒤에는 하락이나 상승의 변동 없이 거의 일정한 수준을 

유지한다는 것이다. 이러한 패턴은 북한이탈주민이 다른 북한이탈주민에 대한 신뢰수준을 

정하는 데는 많은 시간이 소요되지 않음을 시사한다. 다시 말해서 남한 전체에서 낯선 사람에 

대한 신뢰도가 일정 수준에서 고정되기 위해서는 상당히 장기간이 소요되는 반면, 이해하기가 

상대적으로 수월하고 그 수가 적은 북한이탈주민에 대한 신뢰도는 비교적 단기간에 결정할 

수 있고 그 뒤에는 크게 바꿀 필요가 없다는 것이다.

[그림 3]은 제도에 대한 신뢰수준이 정착기간에 따라 변하는 추세를 보여주고 있다. 제도에 

대한 신뢰 역시 시간이 지남에 따라 신뢰도가 하락하고 있다. 그러나 정착 초기 1년까지는 

제도에 대한 신뢰수준이 거의 변하지 않으며 신뢰구간도 매우 넓어 응답자 간 편차가 크다는 

사실을 보여준다. 이는 처음 만나는 사람에 대한 신뢰의 경우처럼 제도에 대한 신뢰는 초기 

학습효과가 크지 않음을 의미한다. 정착 2년째부터는 신뢰도의 하락 추세가 기간에 따라 

특별한 변화 없이 전 기간에 비해 비교적 일정하다. 그리고 제도에 대한 신뢰도는 13년까지 



� KDI� 북한경제리뷰
� 2018년� 4월호

32

지속적으로 하락하고 있다. 이는 남한의 제도를 이해하고 이에 대한 신뢰도가 일정 수준에서 

고정되기 위해서는 상당한 기간이 필요함을 시사한다. 그럼에도 불구하고 13년이 지나도 

제도에 대한 신뢰가 5점 척도의 3이며 <표 4>와 같이 남한주민의 제도에 대한 신뢰가 100점 

만점에 50점 이하임과 비교해 볼 때 북한이탈주민의 제도에 대한 신뢰도가 여전히 더 높은 

것으로 추정할 수 있다.

[그림� 2]� 남한�정착기간에�따른�처음�만나는�북한이탈주민에�대한�신뢰
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  주: 추정은 fractional polynomial 방법을 이용하였음.

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사.

[그림� 3]� 남한�정착기간에�따른�제도에�대한�신뢰
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  주: 추정은 fractional polynomial 방법을 이용하였음.

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사.
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[그림 4]와 [그림 5]는 북한이탈주민의 사회적 관계망이 정착기간에 따라 변하는 추이를 

보여주고 있다. 이 그림에 따르면 북한이탈주민과의 사회적 관계망은 1~10년 차까지는 

증가하는 추세를 보이나 10년이 지나서는 급격히 감소한다. 반면 남한 출신 주민과의 관계망은 

정착한 지 13년이 되기까지 지속적으로 증가하는 경향을 보인다. 남한 출신 주민과의 관계망은 

정착 초기 0.1에서 정착 10년이 지나면 0.4에 이르게 된다. 이는 몸이 아플 때 도움을 받을  

[그림� 4]� 남한�정착기간에�따른�북한이탈주민과의�관계망의�변화
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  주: 추정은 fractional polynomial 방법을 이용하였음.

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사.

[그림� 5]� 남한�정착기간에�따른�남한�출신�주민과의�관계망의�변화

0
.2

.4
.6

.8

0 5 10 15
durationSK

95% CI predicted helpSKSK

  주: 추정은 fractional polynomial 방법을 이용하였음.

자료: 2016년 북한이탈주민 실태조사.
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수 있는 사람, 돈을 빌릴 수 있는 사람, 이야기할 상대, 직장을 부탁할 수 있는 상대를 평균하여 

정착 초기는 0.1명 정도의 남한 출신 상대가 있었으나 10년이 지나면 0.4명 정도가 생긴다는 

것이다. 즉, 1년에 평균 0.03명의 관계망이 증가하지만 이는 크지 않은 수치로 평가된다. 

더욱이 10년이 지난 후 남한 출신 주민과의 관계망의 증가폭은 북한이탈주민과의 관계망의 

감소폭에 비해 작기 때문에 10년이 지난 북한이탈주민은 전반적인 사회적 관계망 축소를 

경험하게 된다.

북한이탈주민 실태조사에 응답한 북한이탈주민의 평균 남한 정주기간은 6.8년이다. 그럼에

도 불구하고 북한이탈주민 사이의 연결망이 남한 출신 주민과의 연결망보다 더욱 강하다는 

사실을 이 연구는 발견하고 있다. 정착기간이 늘어날수록 남한 출신 주민과의 관계망이 

증가하는 것은 사실이지만 그 증가폭은 매우 완만하다. 더욱이 남한에 정착한 지 10년이 

지난 북한이탈주민의 다른 북한이탈주민과의 관계망은 급격하게 축소되기 시작하지만 남한 

출신 주민과의 관계망의 증가가 이를 보충하기는 역부족이다. 그 결과 남한에 정착 후 10년 

이상이 지난 북한이탈주민들은 사회적 관계망의 위기를 경험할 확률이 가장 높은 그룹이다.

Ⅲ. 신뢰의 형성

1. 사람에 대한 신뢰의 결정요인

본 절에서는 앞 절에서 논의한 북한이탈주민의 처음 만나는 사람에 대한 신뢰의 결정요인을 

추정한다. 보다 자세히 종속변수를 설명한다면 처음 만나는 사람에 대한 신뢰는 “귀하는 

처음 만나는 사람을 신뢰하십니까?”라는 질문에 대해 다음의 다섯 가지 보기 중에서 택하도록 

되어 있다: “① 매우 그렇다, ② 그런 편이다, ③ 보통이다, ④ 별로 그렇지 않다, ⑤ 전혀 

그렇지 않다”. 따라서 수치가 낮을수록 높은 신뢰도를 의미한다. 추정 방법으로서 낯선 사람에 

대한 신뢰도는 다섯 가지 범주로 측정되었으므로 순서 로짓(ordered logit)을 이용하였다.

회귀분석 결과에 따르면 인구 관련 변수 중에서는 남성이 여성에 비해 처음 만나는 사람에 

대한 신뢰도가 낮음을 알 수 있다.4) 북한 관련 변수와 관련해서 유의미한 결정요인은 법 

준수 정도와 관료들이 뇌물을 받을 것에 대한 동의 여부, 공식 직업 보유와 군인, 그리고 

비공식경제활동 중 장사활동으로 나타났다. 이 중에서 신뢰도를 하락시키는 것은 관료들이 

� 4)� 본 요약문의 길이의 제약으로 인해 자세한 회귀분석 결과는 보고하지 않는다. 회귀분석 결과표는 원 논문을 참조하기 바란다. 
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뇌물을 받을 것이라고 믿는 것과 공식 직장에서 일했거나 군인으로 복무한 경험, 그리고 

비공식경제활동으로 장사를 한 것으로 나타났다. 반면 법을 준수하고 공익을 위해 일해야 

한다고 믿는 사람일수록 처음 만나는 사람에 대한 신뢰가 높은 것으로 나타났다. 또한 통계적으

로 유의하지는 않지만 비공식경제활동 중 생산, 농업, 서비스 제공 등의 활동이 신뢰도 증가에 

양의 상관관계를 보이는 것은 특이한 점이다.

북한 관련 변수 중 신뢰도를 하락시키는 변수의 영향은 다음과 같이 설명할 수 있을 

것이다. 먼저 공식 직장에서 일을 한 경우는 상대적으로 사회주의적 가치에 더욱 노출되어 

있다가 한국에 입국하여 겪게 되는 가치관적 혼란과 연결되었을 수 있다. 또는 북한과 같은 

억압적인 정권의 공식 직장 경험에서 습득한 것 중 하나가 타인에 대한 신뢰가 가져오는 

위험에 대한 인식과 관련되어 있을 수도 있다. 군 복무 경험도 이와 유사한 효과를 미치는 

것으로 판단된다. 비공식활동 중 장사 경험이 신뢰도를 하락시키는 이유는 장사에서 상대방이

나 처음 만나는 사람을 신뢰하는 것은 손실로 이어질 가능성이 크기 때문이다. 특히 북한과 

같이 상업에 대한 법적 보호가 미약한 나라에서는 개인이 조심하는 것이 더 중요하기 때문이다. 

관료들이 뇌물을 받을 것으로 믿는 것이 신뢰도의 하락과 연관된 이유는 타인 사이의 관계에 

불공정함이 개입되어 있다는 인식과 관련되었을 수 있다. 즉, 다른 사람들이 뇌물을 주고받는다

는 의혹이 있으면, 그 때문에 다른 사람을 의심하게 되고 이것은 신뢰도를 감소시키는 요인이 

된다는 것이다.

남한 관련 변수 가운데서는 거주 기간, 물질주의 정도, 마음을 나눌 상대, 남한주민의 

편견, 북한이탈주민의 도움, 그리고 상위 20% 이내의 소득 등이 유의했다. 보다 구체적으로 

물질주의 정도가 높을수록, 마음을 터놓고 이야기를 나눌 상대가 없을수록, 남한주민들이 

북한이탈주민을 대할 때 편견이 있다고 믿을수록 신뢰도는 감소하는 경향을 보였다. 반면 

자신의 소득이 상위 20%에 속한다는 인식은 신뢰도를 증가시켰다. 그리고 자신을 도와줄 

북한이탈주민이 많을수록 신뢰도도 증가하였다. 남한 출신 주민의 도움도 신뢰도 증가에 

긍정적인 영향을 주지만 통계적으로 유의하지는 않았다.

북한이탈주민의 남한에서의 낯선 사람에 대한 신뢰도에 영향을 주는 변수 중 가장 객관적인 

것은 남한에서의 거주 기간이었다. 이 변수의 한계효과를 추정했을 때 한국에 입국한 직후는 

신뢰도가 0.056 하락하지만 6년 차에는 0.038, 그리고 12년 차에는 0.025 하락한다. 즉, 

전체적으로는 신뢰도의 하락이 완만해지면서 남한의 수준으로 수렴하는 경향이 있다. 그러나 

남한 정착 이후 12년이 경과하였음에도 불구하고 신뢰도가 여전히 하락한다는 사실은 남한에서

의 적응은 장시간이 소요되는 과정임을 시사한다.
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2. 제도에 대한 신뢰의 결정요인

제도에 대한 신뢰도는 이 설문조사에 포함된 여섯 기관, 즉 정부, 사법부, 국회, 대기업, 

언론기관, 종교기관의 신뢰도의 단순 평균을 종속변수, 그리고 앞 절에서 논의한 동일한 

독립변수를 이용하여 추정하였다. 각 기관의 신뢰도를 묻는 설문도 낯선 사람에 대한 신뢰도와 

동일한 보기를 이용했기 때문에 수치가 낮을수록 높은 신뢰도를 뜻한다. 단지 여섯 기관의 

평균치가 종속변수이기 때문에 OLS(ordinary least squares)를 사용하여 추정하였다.

추정 결과에 따르면, 인구 관련 변수 중에서는 연령이 중요한 것으로 나타났다. 연령과 

연령의 제곱이 각각 신뢰도와 음과 양의 관계를 갖는 것은 나이가 많아질수록 기관에 대한 

신뢰도는 증가하지만 그 증가폭은 줄어드는 것을 의미한다. 북한 관련 변수 중 북한 관료들이 

뇌물을 받을 것이라는 인식은 제도에 대한 신뢰도를 하락시키는 것으로 드러났다. 그리고 

북한에서의 생활 수준이 높아질수록 제도에 대한 신뢰도가 하락하는 것도 흥미로운 결과이다. 

이는 생활 수준이 높은 사람일수록 북한의 기관에 대한 정보가 더 많을 수 있고, 이러한 

인식이 남한 제도에 대한 신뢰에도 투영된 것으로 볼 수 있다. 또는 북한에서 비공식경제활동이 

주된 소득원천 중 하나임을 고려할 때 이런 활동을 한 사람일수록 북한 제도에 대한 부정적 

평가가 많았을 것이며, 이 인식이 남한 제도를 평가할 때 영향을 미친 것으로 해석할 수도 

있을 것이다. 

사람에 대한 신뢰도에 유의한 영향을 주는 남한 관련 변수는 모두 제도에 대한 신뢰도에도 

영향을 미친다. 사람에 대한 신뢰도 추정에서는 유의하지 않았지만 제도에 대한 신뢰도에서 

유의한 변수는 남한 출신주민의 도움이며, 그 효과는 신뢰도를 하락시키는 것으로 나타났다. 

이 결과는 남한주민의 도움을 받는 과정에서 남한 출신 주민의 상대적으로 낮은 신뢰도가 

북한이탈주민에 영향을 준 것으로 판단할 수 있다.

전반적으로 제도에 대한 신뢰도에 영향을 미치는 변수 중에서는 북한 관련 변수보다 남한 

관련 변수가 많다. 이는 사람에 대한 신뢰도는 남한과 북한에서 동시에 형성될 수 있지만 

남한의 제도에 대한 신뢰도는 북한보다는 남한의 요인에 의해 더 큰 영향을 받을 가능성이 

많기 때문으로 풀이된다. 남한의 민주주의, 기업, 종교 기관 등은 북한에 거주할 당시에는 

생소한 제도이기 때문에 남한의 제도에 대한 신뢰도는 남한에 온 이후 형성될 가능성이 

크다. 또한 북한이탈주민이 남한에 정착한 초기에는 북한과 대비하여 훨씬 양질의 제도에 

대한 기대감이 컸기 때문에 신뢰도도 높게 형성될 수 있었다고 판단된다. 그러나 정착기간이 

지날수록 남한 제도를 보다 실제적으로 이해할 수 있게 됨에 따라 [그림 3]에서 보여주는 
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것처럼 북한이탈주민의 신뢰도가 하락하여 남한 출신 주민의 제도에 대한 신뢰도 수준으로  

수렴하는 경향이 생긴다.

Ⅳ. 결론 

본 연구는 2016년 북한이탈주민 조사 결과를 이용하여 북한이탈주민의 사회적 자본을 

분석하고 있다. 이 연구의 주요 발견을 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 북한이탈주민의 처음 만나는 사람과 제도에 대한 신뢰수준은 남한 출신 주민에 

비해 더 높다. 이는 동서독의 사회적 자본을 연구한 기존 연구와 다른 결과이다. 즉, 동서독에서는 

동독주민의 사회적 자본이 서독주민에 비해 낮은 반면, 북한이탈주민의 경우는 그 반대다. 

북한이탈주민의 신뢰도가 높은 이유가 북한에서의 사회적 자본이 높기 때문인지 아니면 

북한이탈주민의 특성, 즉 북한을 탈출하여 한국에 입국했기 때문에 남한 입국 당시 남한에 

대해 높은 신뢰를 보이는 것인지는 불확실하다. 그러나 북한 체제의 특성을 고려할 때 후자의 

가능성이 더 높은 것으로 평가된다.

둘째, 처음 만나는 사람과 제도에 대한 신뢰도의 추이를 보면 북한이탈주민의 정착 초기에는 

높은 수준이었으나 시간이 지남에 따라 하락하는 경향을 보인다. 동서독의 경우는 동독의 

낮은 신뢰수준이 통일 이후 서독의 높은 신뢰수준으로 수렴하는 반면, 북한이탈주민의 신뢰도

는 이와 반대되는 추세를 보인다. 그러나 정착 후 13년이 지나도 북한이탈주민의 신뢰수준은 

남한 수준으로 완전히 수렴하지 않았다.

셋째, 북한이탈주민의 남북한에서의 사회적 관계망은 제한적이다. 북한에 거주할 당시 

믿고 신뢰하거나 존경하고 따르던 사람이 있었던 경우, 각각의 수는 2.9명과 2.3명에 불과했다. 

이는 북한이탈주민의 특성과도 관계될 수 있지만 북한의 정치체제도 그 이유가 될 수 있다. 

남한에 정착한 이후에 관계망에 대한 설문, 즉 몸이 아플 때에 도움을 받을 사람, 많은 

돈을 갑작스럽게 빌릴 수 있는 사람, 낙심하거나 우울할 때 이야기할 수 있는 상대, 직장을 

구해야 할 때 부탁할 수 있는 사람이 있는지의 질문에서 평균 57%가 있다고 응답했다. 

그러나 도움을 줄 수 있는 사람의 수는 평균적으로 북한이탈주민 1.8명, 남한 출신 주민 

0.9명에 불과하였으며 남한주민, 그중에서도 남한의 민간 영역과의 연결망은 제한적이었다.

넷째, 북한이탈주민의 사회적 관계망은 정착 이후 10년이 지나서는 감소한다. 특히 북한이탈

주민과의 사회적 관계망은 1~10년 차까지는 증가하는 추세를 보이나 10년이 지나서는 급격히 
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감소한다. 남한 출신 주민과의 관계망은 정착 직후부터 13년까지 지속적으로 증가하는 경향을 

보이지만 그 증가폭은 완만하다. 따라서 10년 이후에 일어나는 북한이탈주민 사이의 관계망 

축소를 남한주민과의 관계망 확대가 보충할 수가 없다. 그 결과 정착 이후 10년이 지난 

북한이탈주민은 사회적 관계망의 위기를 경험할 확률이 높아진다.

다섯째, 북한이탈주민의 처음 만나는 사람과 제도에 대한 신뢰도는 남한 정착기간이라는 

남한 적응 과정에 따르는 변화 외에 다른 요인의 영향도 현저하다. 북한에서 공식 직장을 

보유했거나 군 복무를 한 경우, 그리고 비공식활동으로서 장사를 한 사람들의 처음 만나는 

사람에 대한 신뢰도는 그렇지 않은 사람에 비해서 낮았다. 또한 물질주의 정도, 법 준수나 

관료들의 뇌물 수수에 대한 인식도 처음 만나는 사람에 대한 신뢰도에 영향을 미친다. 그뿐만 

아니라 남한에서 경험하는 차별, 도움 등도 처음 만나는 사람에 대한 신뢰도를 형성한다. 

제도에 대한 신뢰도는 사람에 대한 신뢰도와 달리 북한 관련 요인보다 남한 관련 요인이 

더욱 중요한 것이 특징이다. 이는 재북 시 북한이탈주민은 남한의 제도를 접할 수 없었으며, 

그 결과 남한의 제도에 대한 신뢰는 남한에 정착한 이후 형성되기 때문으로 보인다.
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Ⅰ. 서론

‘탈북’은 정상적인 상황에서 주거지나 직장을 옮기는 것과는 차원이 다른 위험성을 내포한다. 

정상적 국가에서는 유례를 찾기 힘들 만큼 강력하게 작동하고 있는 국가 기제들로부터의 

탈출은 자신의 생명을 담보할 정도의 위험을 감수하는 선택이기 때문이다. 이는 곧 탈북 

당사자로 하여금 탈북 이후에는 그러한 위험과 반비례하는 삶의 조건의 변화 혹은 사회경제적 

조건의 개선을 기대하도록 한다.

탈북민의 남한 유입은 1990년대 중반 최악의 경제난과 ‘고난의 행군’을 거치며 매년 증가했는

데, 2009년의 경우 한 해에만 2,500명이 넘는 탈북민이 입국하였고 2016년 3월 현재 남한에 

입국한 탈북민의 수는 총 29,117명으로 집계되었다. 2009년을 정점으로 그 수가 매해 1,000명 

전후로 감소하고는 있으나, 2017년에는 30,000명이 넘는 탈북민이 남한에 거주할 것으로 

예상된다.1) 탈북자 수가 늘면서 탈북 동기의 변화도 관찰된다. 예컨대 초기 탈북자들의 

주요 탈북 동기가 ‘고난의 행군’ 시기를 전후한 극심한 경제난으로 인한 생존 기제 차원의 

‘탈출’이었다면, 최근의 탈북 경향은 일부이기는 하나 보다 나은 삶과 자녀 교육을 위한 

‘이주’의 경향까지 나타나고 있다. ‘난민’에 준하는 인도적 동기나 정치⋅사상적 요인으로 

인한 탈북에서 최근에는 경제적 이유로 인한 탈북자 수의 증가가 관찰되고 있는 것이다(권수현, 

2011; 북한이탈주민지원재단, 2012; 2013; 정정애 외, 2013).

1)� 통일부, ｢북한이탈주민정착현황｣(http://www.unikorea.go.kr/content.do?cmsid=3099 접속일: 2016. 9. 10).

탈북주민의�가치관,�적응도�및�
삶의�만족도

정� �권� |� KDI국제정책대학원�교수� |� jungk@kdischool.ac.kr

최창용� |� KDI국제정책대학원�교수� |� cychoi@kdischool.ac.kr



� KDI� 북한경제리뷰
� 2018년� 4월호

42

누적 탈북민 수가 급증한 2000년대 초부터는 탈북민의 남한사회 적응과 정착이 사회적 

문제로 등장하면서 이에 대한 실태조사와 정책제언 관련 연구도 본격적으로 진행되기 시작했

다. 예컨대 노동, 교육, 여성, 보건, 복지 등 정책연구를 수행했던 한국노동연구원, 한국교육개발

연구원, 한국여성정책연구원, 한국보건사회연구원 등이 탈북민 연구에 참여하였다. 연구주제

의 중복과 연구방법론의 엄밀성 등에 대한 비판에도 불구하고(최대석⋅박영자, 2011), 이들 

국책연구기관이 제공한 정책보고서는 탈북민을 위한 정책을 수립할 때 상당한 기여를 한 

것으로 평가된다. 기존의 연구 성과를 주제별로 일별해 보면, 크게 사회정착 지원정책 및 

관련 제도 연구(김화순⋅최대석, 2011; 이금순 외, 2004), 탈북민을 위한 직업훈련, 취업과 

노동시장 편입(선한승 외, 2005; 박성재 외, 2011; 박호성, 2004; 윤여상, 2001), 정신건강 

및 심리 연구(엄태완, 2007; 전우택, 2007; 전우택 외 2010, 2011), 탈북 청소년과 탈북여성의 

삶에 대한 연구(남북하나재단 2014; 정진화⋅손상희⋅이주관 2013), 등이 활발하게 이루어졌

고, 최근에는 미디어에 등장하는 북한과 탈북민에 대한 이미지 연구(남궁찬⋅김예란, 2016)도 

새로운 주제로 등장하고 있다.

그럼에도 탈북자를 대상으로 한 많은 연구들은 여전히 대다수 탈북자들이 탈북 당시의 

기대와 달리 여전히 남한 사회 적응에 어려움을 겪고 있음을 보여준다(김석향, 2012; 박종철 

외, 2015; 손애리⋅이내영, 2012; 전우택, 2007; 정정애 외, 2013; 최영아⋅이주용⋅김정규, 

2009). 20여 년 전 탈북민을 대상으로 분석했던 비교적 초기 연구물(이영선⋅전우택, 1996)에

서 강조했던 문제점, 특히 남한 사회 적응 부분에서는 특기할 만한 개선이 이루어지지 못하고 

있는 것이다. 이러한 연구 결과는 탈북민 수 증가와 함께 탈북의 동기가 다양해지고, 그에 

따라 남한 사회에 대한 기대 수준, 탈북 전 북한 내에서의 경제사회적 지위의 차이와 남한 

사회로의 적응을 지원하기 위한 제도적 장치 개선 등이 여전히 과제로 남아 있음을 시사한다고 

할 수 있다.

북한이탈주민의 성공적인 정착은 이탈주민 개인의 삶의 질은 물론 향후 남북통합 시대를 

대비하는 과정에서 매우 중요한 의미를 갖는다. 본 연구는 이러한 문제 인식 아래 탈북민의 

안정적인 정착을 위하여 그들이 가지고 있는 다양한 형태의 가치관이, 남한 사회로 이주한 

후의 사회 적응성 및 궁극적으로 남한 사회에서의 삶의 질과 어떠한 관계가 있는지를 분석하고

자 한다. 보다 구체적으로, 본 연구에서는 탈북자들이 스스로와 남한 사회를 어떻게 인식하고 

있는지를 출발점으로 하여, 남한 사회 적응 혹은 재사회화가 낮은 수준에서 관찰되는 주된 

원인이 무엇인지를 규명하고자 한다. 이와 같은 기초 연구를 바탕으로 탈북민들이 보다 

성공적으로 재사회화에 성공하여 향후 남북통합 시기에 바람직한 역할을 수행할 수 있도록 
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유도하는 정책적 대안을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법 및 연구결과

1. 연구 설문, 주요 변수의 측정 및 분석방법 

본 연구를 위한 설문은 2003년 이후에 탈북한 20세 이상 탈북민 1,010명을 대상으로 

실시하였다. 조사 대상의 특수성으로 인해서 표본 추출은 눈덩이표집(snowball sampling) 

방법을 통해서 이루어졌다. 본 연구의 주요 변수는 가치관, 적응성, 그리고 삶의 만족도로 

분류된다. 먼저 탈북자의 가치관은 일반적인 가치관 조사에서 많이 사용하는 가치관 관련 

문항들을 기초로 하여 탈북민들에게 의미가 있다고 판단된 가치관들을 국가 차원, 사회 

차원, 그리고 개인 차원의 세 가지 차원으로 구분한 후 6개의 세부 가치관을 선정했다. 

국가 차원의 가치관으로는 국가지향성을 선정하였으며, 측정 scale은 Stellmacher and 

Petzel(2005)의 Group Authoritarianism Scale에서 차용하였다. 사회 차원의 가치관으로는 

사회지향성(communal orientation)과 가족지향성(family orientation)을, 개인 차원의 가치관

으로는 전통지향성(tradition orientation), 창의혁신성(entrepreneurial spirit orientation), 

물질추구성(materialism)을 선정했다. 각 변수에 대한 측정은 Kau et al.(2004)이 사용한 

scale을 차용하여 설문을 진행하였다.

적응성도 가치관과 유사하게 체제와 관련된 구조적체제 수준(macro level)의 적응성, 사회적 

수준(mezo level)의 적응성, 그리고 개인 수준(micro level)의 적응성의 세 가지 차원에서 

적응성을 반영하는 문항을 개발하여 측정하였다.

삶의 만족도는 현재의 소득, 일자리, 소비 생활, 문화와 여가 생활, 건강 상태, 사회참여활동, 

그리고 주거 환경 등 삶의 전반에 대한 만족도를 측정하였다. 이러한 영역들은 통계청에서 

실시하는 사회조사의 조사 영역을 참조하여 선정하였다(통계청, 2014; 2015). 이에 더하여 

가치관, 적응성, 그리고 만족도의 차이를 기초적인 인구통계학적인 변인을 이용하여 측정하였

고, 응답자들의 개인정보 유출을 최소화하는 설문조사 원칙에 의거하여 성별, 나이 그리고 

남한 거주 기간의 세 가지 변인들 간의 차이를 살펴보았다.



� KDI� 북한경제리뷰
� 2018년� 4월호

44

2. 연구 결과

2-1.� 탈북민의�가치관

가.�국가지향성�

국가지향성은 총 5개 문항으로 측정하였다. 이 중 3개 문항은 국가의 규율에 관한 문항들이고 

2개 문항은 국가의 지도자에 관한 문항들이다(표 1 참조). 먼저 국가의 규율에 대해서 탈북민들의 

대부분은 국가의 규율과 규칙에 따라야 한다고 생각하는 것으로 나타났으며(70.2% 동의: 

문항 D, 84.8% 동의: 문항 A), 국가규율을 어겼을 경우 처벌 또한 받아야 한다고 응답했다

(83.5% 동의: 문항 B). 하지만 국가 지도자에 대한 인식과 관련해서는 그 지도자를 반드시 

따라야 한다거나 명령에 복종해야 한다는 질문에는 상대적으로 적은 응답 비율이 나왔다

(54.7% 동의: 문항 C, 45.9% 동의: 문항 F). 이는 국가라는 체제의 규제는 대부분 인정하고 

순응하지만 그 지도자에 대해서는 맹목적인 존경심이나 복종심을 나타내지는 않는 것으로 

해석된다. 이러한 경향은 나이가 많을수록 더 강하게 나타나고 있지만 성별이나 남한 체류 

기간에 따라서는 차이가 없었다(표 2 참조).

<표� 1>�가치관:�국가지향성

항목
보통�

이다 χ2

그렇다
매우�

그렇다

그런�

편이다

그렇지�

않다

별로�

그렇지

않다

젼혀�

그렇지�

않다

A.� 국가의� 구성원은� 소속된� 국가의� 규율

이나� 규칙에� 어긋나는� 어떠한� 행동도�

해서는�안�된다.

84.8 52.3 32.5 9.8 5.4 5.0 0.5 963.7**

B.� 국가의� 규칙을� 위반한� 구성원은� 엄하

게�처벌받아야�한다.
83.5 47.9 35.5 11.6 5.0 4.4 0.6 865.2**

C.� 국가의� 구성원은� 어떠한� 경우에도� 그�

국가의� 지도자를� � 존경하고� 따라야만�

한다.

54.7 22.3 32.4 29.0 16.3 13.6 2.9 290.7**

D.� 국가의� 구성원은� 소속된� 국가의� 규칙

을�항상�따라야만�한다.
70.2 30.5 39.7 20.4 9.4 8.5 0.9 502.8**

E.� 국가의� 규범에� 반대하는� 구성원은� 항

상�그�행동에�책임을�지게�해야�한다.
73.3 34.0 39.3 19.1 7.6 6.5 1.1 559.2**

F.� 국가� 지도자의� 명령은� 항상� 복종해야

만�한다.
45.9 17.4 28.5 28.0 26.0 18.1 7.9 147.9**

  주: *p<.05, **p<.01(χ2–test 결과는 5점 척도 분포에 대하여 실시한 결과임).



동향과� 분석
탈북주민의�가치관,� 적응도�및� 삶의�만족도

45

<표� 2>�국가지향성:�인구통계학적�변인�간의�차이

항목

전체

성별 연령 남한�체류�기간

남자 여자

F

20대 30대 40대 50대 60대

F

5년

이하

6~�

10년

10년�

이상
F

사례수 210 800 176 237 337 178 82 283 450 277

A 4.31 4.27 4.32 0.68
4.15

(a)

4.27

(ab)

4.35

(b)

4.40

(b)

4.41

(b)
2.55** 4.41 4.30 4.23 2.79

B 4.26 4.18 4.28 2.15
4.06

(a)

4.22

(ab)

4.35

(b)

4.30

(b)

4.33

(b)
3.71** 4.26 4.23 4.30 0.53

C 3.58 3.53 3.59 0.55
3.18

(a)

3.35

(a)

3.69

(b)

3.81

(b)

4.15

(c)
19.1** 3.57 3.54 3.65 0.99

D 3.90 3.86 3.92 0.51
3.64

(a)

3.79

(ab)

3.96

(bc)

4.04

(c)

4.27

(d)
11.8** 3.95 3.84 3.96 1.68

E 3.99 3.98 3.99 0.02
3.74

(a)

3.90

(ab)

4.04

(bc)

4.12

(c)

4.23

(c)
5.98** 4.01 3.95 4.02 0.54

F 3.29 3.16 3.33 1.16
2.82

(a)

3.03

(a)

3.36

(b)

3.65

(c)

4.04

(d)
24.4** 3.25 3.30 3.34 0.43

  주: 1) +A-F는 테이블 1-1에 있는 항목을 의미함. 평균값은 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)의 평균값임.

    2) *p<.05, **p<.01(각 인구통계학적 변인 내의 그룹별 차이는 Duncan Test를 이용한 Posthoc Analysis의 결과임. 그룹 간 비교의 전

체 유의수준을 5%로 유지한 상황에서 동일한 알파벳이 있는 그룹 간에는 유의적인 차이가 없으며, 상이한 알파벳이 있는 그룹 간의 

평균 점수는 유의적인 차이가 있음을 표시함).

나.�사회지향성

사회지향성(communal orientation)은 사회 전체의 이익과 개인의 이익을 대비하는 문항과 

기부, 자원봉사 그리고 환경 보존 노력 등 사회 중심의 활동 여부에 관한 총 4개의 문항을 

통해 살펴보았다(표 3 참조). 탈북민들의 사회지향성은 사회 전체 이익이 개인의 이익보다 

앞선다는 점(53% 동의: 문항 A)과 자원봉사활동에 참여하고자 하는 의사는 상대적으로 높게 

나타난 반면(69.8% 동의: 문항 C), 기부에 참여할 의사(37.5% 동의: 문항 B)와 더 비싼 

친환경 제품 구입의사(39.6% 동의: 문항 D)는 낮은 것으로 나타났다. 이는 탈북민들의 사회지향

성의 양면성을 보여준다. 즉, 기본적인 사회지향성 측면 (사회의 이익이 개인의 이익에 앞서는 

점과 자원봉사활동 참여의도)에서는 매우 높은 성향을 보이나, 자본주의체제와 관련된 사회지향

성 측면 (기부활동 및 친환경노력의도)에서는 낮은 수용성을 보였다. 이러한 이원성은 탈북민들

이 남한의 새로운 생활에 적응하는 과정에서 겪고 있는 가치관의 혼란을 반영하는 것으로 

해석된다. 전반적인 사회지향성은 인구통계학적인 변인 간에 두드러진 차이는 없었으나(표 

4 참조), 사회 전체의 이익이 개인의 이익에 앞서야 한다는 항목에서는 연령이 높을수록 
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더 동의하는 것으로 나타났으며(문항 A), 환경 보존을 위해 더 비싼 가격을 지불할 용의는 

여자보다는 남자가, 그리고 연령이 낮을수록 더 높은 경향을 보였다(문항 D).

<표� 3>�가치관:�사회지향성

항목
보통�

이다 χ2

그렇다
매우�

그렇다

그런�

편이다

그렇지�

않다

별로�

그렇지

않다

젼혀�

그렇지�

않다

A.� 나는� 사회� 전체의� 이익이� 개인의�

이익보다�앞서야�한다고�생각한다.
53.0 16.8 36.1 30.7 16.3 13.1 3.3 359.9**

B.� 나는� 종종� 좋은� 일에� 기부를� 하는�

편이다.
37.5 8.9 28.6 36.9 25.5 22.2 3.4 386.4**

C.� 나는� 기회가� 된다면� 무료로� 자원봉

사활동을�하고�싶다.
69.8 27.7 42.1 23.3 6.9 6.6 0.3 567.9**

D.� 나는�환경을�보존하는�제품에�좀� 더�

비싼�가격을�지불할�용의가�있다.
39.6 10.4 29.2 40.4 20.0 15.9 4.1 436.1**

  주: *p<.05, **p<.01(χ2–test 결과는 5점 척도 분포에 대하여 실시한 결과임).

<표� 4>�사회지향성:�인구통계학적�변인�간의�차이

항목

전체

성별 연령 남한�체류�기간

남자 여자

F

20대 30대 40대 50대 60대

F

5년이하
6~�

10년

10년�

이상
F

사례수 210 800 176 237 337 178 82 283 450 277

A 3.50 3.59 3.48 1.78
3.24

(a)

3.44

(ab)

3.48

(bc)

3.70

(cd)

3.89

(d)
8.06** 3.55 3.47 3.50 0.46

B 3.18 3.26 3.15 2.06 3.22 3.13 3.17 3.25 3.09 0.63 3.23 3.16 3.15 0.53

C 3.90 3.84 3.92 1.21 3.93 3.90 3.93 3.85 3.83 0.41 3.94 3.90 3.86 0.53

D 3.26
3.49

(a)

3.20

(b)
14.3**

3.44

(a)

3.30

(ab)

3.18

(b)

3.31

(ab)

2.96

(c)
4.07** 3.36 3.20 3.25 2.51

  주: 1) +A-F는 테이블 1-1에 있는 항목을 의미함. 평균값은 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)의 평균값임.

    2) *p<.05, **p<.01(각 인구통계학적 변인 내의 그룹별 차이는 Duncan Test를 이용한 Posthoc Analysis의 결과임. 그룹 간 비교의 전

체 유의수준을 5%로 유지한 상황에서 동일한 알파벳이 있는 그룹 간에는 유의적인 차이가 없으며, 상이한 알파벳이 있는 그룹 간의 

평균 점수는 유의적인 차이가 있음을 표시함).

다.�가족지향성�

가족지향성에 대해서는 가족 간의 사랑, 부모자식 간의 부양 의무, 그리고 희생의 측면을 

4개 문항으로 살펴보았다(표 5 참조). 가족지향성 항목 중에서 가족 간의 사랑에 대해서는 

거의 대부분이 필요하다고 응답했고(96% 동의: 문항 A), 나머지 항목들에도 70% 이상의 
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높은 동의율을 보여 탈북민들의 가족지향성은 높은 것으로 나타났다. 탈북민들의 가족지향성은 

다른 어떤 가치관 성향보다 높은 것으로 나타났다. 이는 많은 탈북민들이 탈북과정에서 

겪게 된 이산가족의 아픔을 그대로 반영한 것이라 해석된다. 인구통계학적인 변인 간에는 

일률적인 차이가 나타나지는 않았으나, 가족 간의 사랑은 여성이(문항 A), 가족 간의 희생은 

남성이(문항 D) 더 필요하다고 느끼는 것으로 나타났다. 연령별로는 60대 이상 그룹의

 

<표� 5>�가치관:�가족지향성

항목 보통이다 χ2

그렇다
매우�

그렇다

그런�

편이다

그렇지�

않다

별로�

그렇지

않다

젼혀�

그렇지�

않다

A.� 가족은� 서로를� 아끼고� 사랑해

야만�한다.
96.0 76.7 19.3 3.5 0.5 0.5 - 1524.3**

B.� 자녀들은� 부모들의� 노후를� 도

와야�할�의무가�있다.
75.3 38.5 36.8 17.7 6.9 5.8 1.1 600.6**

C.� 부모는� 자식들에게� 최상의� 것

들을� 줄� 수� 있도록� 항상� 노력

해야�한다.

74.6 37.4 37.1 19.0 6.4 6.1 0.3 595.1**

D.� 가족� 구성원들은� 서로를� 도와

주기� 위해서� 자신을� 희생할�

준비가�되어�있어야만�한다.

76.7 37.1 39.6 19.4 3.9 3.2 0.7 673.7**

  주: *p<.05, **p<.01(χ2–test 결과는 5점 척도 분포에 대하여 실시한 결과임).

<표� 6>�가족지향성:�인구통계학적�변인�간의�차이

항목
전체

성별 연령 남한�체류�기간

남자 여자
F

20대 30대 40대 50대 60대
F

5년

이하

6~�

10년

10년�

이상 F

사례수 210 800 176 237 337 178 82 283 450 277

A 4.72
4.65

(a)

4.74

(b)
4.40*

4.65

(a)

4.73

(ab)

4.78

(b)

4.62

(a)

4.82

(b)
3.86** 4.76 4.70 4.72 1.03

B 4.06 4.10 4.05 0.64
4.24

(ab)

4.05

(bc)

3.90

(c)

4.08

(bc)

4.30

(a)
5.61**

4.27

(a)

3.97

(b)

3.99

(b)
9.63**

C 4.05 4.14 4.03 2.33
3.96

(a)

4.07

(a)

4.01

(a)

4.09

(a)

4.30

(b)
2.45*

4.17

(a)

4.02

(b)

3.97

(b)
3.70*

D 4.09
4.24

(b)

4.05

(a)
8.02**

3.98

(a)

4.00

(a)

4.11

(a)

4.15

(a)

4.40

(b)
4.34** 4.16 4.07 4.06 1.16

  주: 1) A-F는 테이블 1-1에 있는 항목을 의미함. 평균값은 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)의 평균값임.

2) *p<.05, **p<.01(각 인구통계학적 변인 내의 그룹별 차이는 Duncan Test를 이용한 Posthoc Analysis의 결과임. 그룹 간 비교의 전

체 유의수준을 5%로 유지한 상황에서 동일한 알파벳이 있는 그룹 간에는 유의적인 차이가 없으며, 상이한 알파벳이 있는 그룹 간의 평

균 점수는 유의적인 차이가 있음을 표시함).
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가족 지향성이 상대적으로 더 높게 나타났다. 이에 더하여 부모자식 간의 부양 의무에 대한 

의식은 남한 체류 기간이 길어짐에 따라 낮아지는 것으로 나타났다(표 6 참조).

라.�전통지향성

전통지향성에서는 생활에서 전통적인 생활양식의 유지 여부(명절과 절기 및 생활의 모든 

면), 이혼, 그리고 혼인 전 동거에 대한 인식을 4개 문항으로 살펴보았다(표 7 참조). 전통 

유지의 측면에서는 구체적이고 선별적인 우리의 고유의 명절과 절기를 지키는 점에는 많은 

탈북민들이 동의하였으며(70.8% 동의: 문항 A), 생활의 모든 면에서 전통적인 방식을 지켜야한

다는 측면에서도 약 절반 정도가 동의하였다(54.6% 동의: 문항 B). 반면에 이혼 및 혼전 

동거에 대해서는 매우 자유롭게 생각하는 것으로 나타났다(34.7%: 문항 C, 32.6%: 문항 

D). 이는 탈북민들이 전통유지 의식은 높지만 시대의 변화에 따라 수반되는 이혼 및 혼전동거 

등과 같은 측면에서는 상대적으로 자유로운 생각을 갖고 있는 것으로 해석된다. 이러한 

전통유지 성향은 연령이 높을수록 강하게 나타났으며, 남한 체류 기간에 따라서는 차이가 

없었다. 성별에 따른 차이는 이혼의 수용성 측면에서만 여성이 더 높은 것으로 나타났다(표 

8 참조).

<표� 7>�가치관:�전통지향성

항목 보통이다 χ2

그렇다
매우�

그렇다

그런�

편이다

그렇지�

않다

별로�

그렇지

않다

젼혀�

그렇지�

않다

A.� 명절과� 절기� 등은� 우리� 고유

의� 전통적인� 방법으로�지켜져

야�한다.

70.8 28.7 42.1 23.0 6.2 5.7 0.5 583.8**

B.� 나는� 생활의� 모든� 면에서� 전

통적으로� 내려오는� 방법을� 지

키려고�하는�편이다.

54.6 15.5 39.0 32.4 13.1 11.1 2.0 473.9**

C.� 이혼은�절대�용납될�수�없다. 34.7 14.4 20.3 26.1 39.2 26.7 12.5 86.6**

D.� 결혼�전에�같이� 사는�것은�옳

지�않다고�생각한다.
32.6 11.7 20.9 27.8 39.6 28.7 10.9 146.5**

  주: *p<.05, **p<.01(χ2–test 결과는 5점 척도 분포에 대하여 실시한 결과임).
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<표� 8>�전통지향성:�인구통계학적�변인�간의�차이

항목
전체

성별 연령 남한�체류.기간

남자 여자
F

20대 30대 40대 50대 60대
F

5년

이하

6~�

10년

10년�

이상 F

사례수 210 800 176 237 337 178 82 283 450 277

A 3.93 3.99 3.91 1.13
3.68

(a)

3.81

(ab)

4.02

(c)

3.97

(bc)

4.35

(d)
10.7** 4.01 3.88 3.92 1.90

B 3.55 3.57 3.55 0.13
3.32

(a)

3.42

(ab)

3.57

(bc)

3.70

(c)

4.01

(d)
10.1** 3.56 3.56 3.53 0.12

C 2.97
3.19

(a)

2.92

(b)
8.16**

2.92

(a)

2.92

(a)

2.87

(a)

3.11

(ab)

3.38

(b)
3.56** 3.03 2.96 2.93 0.49

D 2.94 3.00 2.92 0.86
2.77

(ab)

2.64

(a)

2.98

(bc)

3.11

(c)

3.63

(d)
13.4** 2.95 2.91 2.96 0.18

  주: 1) A-F는 테이블 1-1에 있는 항목을 의미함. 평균값은 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)의 평균값임. 

2) *p<.05, **p<.01(각 인구통계학적 변인 내의 그룹별 차이는 Duncan Test를 이용한 Posthoc Analysis의 결과임. 그룹 간 비교의 전

체 유의수준을 5%로 유지한 상황에서 동일한 알파벳이 있는 그룹 간에는 유의적인 차이가 없으며, 상이한 알파벳이 있는 그룹 간의 

평균 점수는 유의적인 차이가 있음을 표시함).

마.�창의혁신성

창의혁신성은 기회의 활용, 창의적 문제 해결, 그리고 새로운 자극 및 변화에 대한 선호도 

등의 측면에 대하여 5가지 문항으로 살펴보았다(표 9 참조). 탈북민들은 높은 기회 활용  

성향을 보였으나(72.0% 동의: 문항 A), 기회 활용을 위한 위험감수성은 낮게 나타났다(43.5% 

동의: 문항 B). 창의적 문제 해결과 새로운 자극에 대한 선호도는 절반 이상이 있다고 응답하였다

(61.4% 동의: 문항 C, 52.3% 동의: 문항 D). 제품의 조기수용성(early adoption)을 물어본 

문항 E에 대해서는 약 22%가 동의한 것으로 나타났다. 이는 일반적인 제품 수용 상황의 

평균 수준인 약 16%와 비교해볼 때(Rogers, 1962; McDonald, Corkindale, and Sharp, 

2003) 탈북민들의 제품의 조기수용성은 낮은 수준이 아닌 것으로 분석된다. 한가지 특이한 

점은 탈북민들의 창의혁신성은 보수적인 성향을 나타내는 점이다. 예컨대 탈북민들은 높은 

기회활용 성향과 창의적 문제 해결과 새로운 자극을 선호하는 성향을 보였으나 이러한 기회 

활용을 위한 위험부담성은 상대적으로 낮게 나타났다. 이러한 응답은 새로운 삶을 찾아 

탈북하는 과정에서 겪었던 위험과 불확실했던 상황에 대한 경험으로 인하여 이를 다시 겪고 

싶지 않다는 심리상태의 반영이라 할 것이다.

창의혁신성의 경우 모든 면에서 남성이 여성보다 더 높게 나타났다(표 10 참조). 연령도 

창의혁신성에 영향을 주는 것으로 나타났는데, 약간의 예외는 있으나 연령이 젊을수록 높게 
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나타났다. 남한 체류 기간 또한 영향을 주는 것으로 나타났는데, 남한 입국 초기(5년 이내)에 

창의혁신성이 높은 것으로 나타났다. 이는 새로운 곳에 정착하는 초기의 높은 기대심리가 

작용한 것으로 분석되며, 시간이 지나 남한 생활에 익숙해지면서 이러한 성향은 낮아지는 

것으로 분석된다.

<표� 9>�가치관:�창의혁신성

항목 보통이다 χ2

그렇다
매우�

그렇다

그런�

편이다

그렇지�

않다

별로�

그렇지

않다

젼혀�

그렇지�

않다

A.� 나는� 좋은� 기회를� 발견하면�

대부분� 이를� 잡으려고� 노력

하는�편이다.

72.0 24.1 47.9 23.0 5.0 5.0 0.1 720.8**

B.� 나는� 기회가� 좋다고� 판단되면�

높은� 위험도� 기꺼이� 감수하는�

편이다.

43.5 13.1 30.4 33.1 23.5 18.5 5.0 280.5**

C.� 나는� 창의적으로� 문제를� 해결

해나가는�편이다.
61.4 17.6 43.8 33.2 5.4 5.2 0.2 683.4**

D.� 나는� 새로운� 자극과� 변화를�

좋아한다.
52.3 16.1 36.1 33.9 13.9 12.8 1.1 443.0**

E.� 나는�주위�사람들보다�먼저�새

로운�제품을�사용하는�편이다.
22.0 3.8 18.2 37.4 40.6 30.5 10.1 393.2**

  주: *p<.05, **p<.01(χ2–test 결과는 5점 척도 분포에 대하여 실시한 결과임). 

<표� 10>�창의혁신성:�인구통계학적�변인�간의�차이

항목
전체

성별 연령 남한�체류�기간

남자 여자
F

20대 30대 40대 50대 60대
F

5년

이하

6~�

10년

10년�

이상 F

사례수 210 800 176 237 337 178 82 283 450 277

A 3.91
4.08

(a)

3.87

(b)
11.2**

4.08

(a)

3.99

(ab)

3.89

(b)

3.80

(bc)

3.63

(c)
5.67**

4.04

(a)

3.85

(b)

3.87

(b)
5.02**

B 3.28
3.63

(a)

3.19

(b)
29.1**

3.59

(a)

3.31

(b)

3.17

(b)

3.25

(b)

3.06

(b)
5.68**

3.48

(a)

3.21

(b)

3.19

(b)
7.26**

C 3.73
3.97

(a)

3.67

(b)
22.1** 3.72 3.76 3.77 3.74 3.51 1.80 3.82 3.69 3.72 2.51

D 3.53
3.75

(a)

3.48

(b)
14.3**

3.80

(a)

3.63

(ab)

3.44

(bc)

3.41

(c)

3.34

(c)
6.67**

3.66

(a)

3.46

(b)

3.52

(ab)
3.82*

E 2.75
3.09

(a)

2.66

(b)
31.3**

2.97

(a)

2.74

(ab)

2.63

(b)

2.76

(ab)

2.80

(ab)
3.52** 2.86 2.71 2.71 2.35

  주: 1) A-F는 테이블 1-1에 있는 항목을 의미함. 평균값은 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)의 평균값임. 

2) *p<.05, **p<.01(각 인구통계학적 변인 내의 그룹별 차이는 Duncan Test를 이용한 Posthoc Analysis의 결과임. 그룹 간 비교의 전

체 유의수준을 5%로 유지한 상황에서 동일한 알파벳이 있는 그룹 간에는 유의적인 차이가 없으며, 상이한 알파벳이 있는 그룹 간의 

평균 점수는 유의적인 차이가 있음을 표시함).
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바.�물질추구성

물질추구성에서는 물질의 중요성 및 소유욕에 대하여 5가지 문항으로 살펴보았다(표 11 

참조). 돈의 전지전능한 수단성 및 부자가 되고 싶은 욕망에는 탈북민들의 절반 정도가 

동의하였다(54.8% 동의: 문항 A, 55.5% 동의: 문항 B). 남에게 과시할 수 있는 물건의 

소유욕은 절반 이하가 동의하는 것으로 나타났으며(48.6% 동의: 문항 C), 특히 유명 브랜드의 

소유욕은 낮은 것으로 나타나(16.6% 동의: 문항 E) 전반적인 수준에서 탈북민의 물질추구성은 

그리 높지 않은 것으로 분석된다.

인구통계학적인 변인들의 영향을 살펴볼 때(표 12 참조), 물질추구성은 성별에 따른 차이가 

뚜렷하지 않았으나, 유명 브랜드의 소유욕은 여성보다 남성이 상대적으로 높게 나타났다. 

연령별 차이는 60대 이상 그룹이 다른 그룹에 비하여 돈의 전지전능한 수단성에 대해서 

높게 인정하는 동시에 많은 것을 소유하지 않는 소박한 삶을 살고자 하는 욕망도 높은 것으로 

나타났다. 유명 브랜드 선호도는 20대 그룹에서 높게 나타났다. 남한 체류 기간도 물질추구성에 

영향을 주는 것으로 나타났는데, 부자가 되고 싶은 욕망과 물질의 소유욕, 그리고 유명 브랜드 

선호도는 체류 기간이 길어질수록 낮아지는 것으로 나타났다. 이는 남한 정착 생활을 오래하면

서 경제적인 물질을 얻어가는 것의 현실적인 어려움을 인식한 결과로 분석된다.

<표� 11>�가치관:�물질추구성

항목
보통

이다 χ2

그렇다
매우�

그렇다

그런�

편이다

그렇지�

않다

별로�

그렇지

않다

젼혀�

그렇지�

않다

A.� 돈이면� 거의� 모든� 문제를� 해

결할�수�있다.
54.8 13.8 41.0 23.0 22.3 18.4 3.9 379.3**

B.� 내� 인생의� 중요한� 목표� 중의�

하나는�부자가�되는�것이다.
55.5 19.6 35.9 29.6 14.9 12.6 2.3 361.4**

C.� 나는� 사람들이� 부러워할� 만한�

것들을�소유하고�싶다.
48.6 16.6 32.0 32.8 18.6 15.3 3.3 312.9**

D.� 나는�가능하면�많은�것을�갖지�

않는�소박한�삶을�살고�싶다.
44.6 11.7 32.9 37.5 17.9 14.9 3.1 431.8**

E.� 나는� 품위를� 유지하기� 위해서�

유명�브랜드를�찾는�편이다.
16.6 3.3 13.4 26.6 56.7 35.8 20.9 312.9**

  주: *p<.05, **p<.01(χ2–test 결과는 5점 척도 분포에 대하여 실시한 결과임).
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<표� 12>�물질추구성:�인구통계학적�변인�간의�차이

항목
전체

성별 연령 남한�체류기간

남자 여자
F

20대 30대 40대 50대 60대
F

5년

이하

6~�

10년

10년�

이상 F

사례수 210 800 176 237 337 178 82 283 450 277

A 3.24 3.38 3.44 0.43
3.29

(a)

3.50

(a)

3.32

(a)

3.49

(a)

3.78

(b)
4.43** 3.44 3.44 3.39 0.24

B 3.58 3.62 3.57 0.49 3.59 3.69 3.58 3.48 3.43 1.61
3.71

(a)

3.56

(ab)

3.49

(b)
3.50*

C 3.43 3.55 3.40 3.19 3.56 3.53 3.38 3.31 3.35 2.14
3.57

(a)

3.44

(a)

3.28

(b)
5.41**

D 3.35 3.32 3.36 0.23
3.21

(a)

3.27

(ab)

3.40

(ab)

3.44

(b)

3.50

(b)
2.39* 3.43 3.30 3.36 1.72

E 2.42
2.70

(a)

2.35

(b)
19.1**

2.65

(a)

2.32

(b)

2.34

(b)

2.52

(ab)

2.37

(b)
3.69**

2.55

(a)

2.44

(a)

2.27

(b)
5.04**

  주: 1) A-F는 테이블 1-1에 있는 항목을 의미함. 평균값은 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)의 평균값임. 

2) *p<.05, **p<.01(각 인구통계학적 변인 내의 그룹별 차이는 Duncan Test를 이용한 Posthoc Analysis의 결과임. 그룹 간 비교의 전

체 유의수준을 5%로 유지한 상황에서 동일한 알파벳이 있는 그룹 간에는 유의적인 차이가 없으며, 상이한 알파벳이 있는 그룹 간의 

평균 점수는 유의적인 차이가 있음을 표시함).

2-2. 탈북민의 남한 사회 적응성

탈북민들의 남한 사회 적응도는 체제수준, 사회수준, 그리고 개인수준의 세 가지 측면에서 

살펴보았다(표 13 참조). 먼저 체제수준의 적응성은 민주주의 및 시장경제에 대한 이해도와 

지지도의 측면에서 살펴보았다. 탈북민들의 자본주의 및 시장경제 체제에 대한 이해도는 

71.4%로 어느 정도 높은 편으로 나타났으나(문항 B), 지지도는 이에 미치지 못한 것으로 

나타났다(민주주의 57.5% 지지: 문항 A, 자본주의 59.3% 지지: 문항 C).

사회수준의 적응성은 남한 사회 적응 시 겪게 되는 가치관, 언어, 그리고 편견에 대한 

극복 여부로 살펴보았다. 탈북민들은 체제수준과 개인수준에 비하여 사회수준의 적응에 

더 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 특히 남한주민들의 편견을 많이 느끼고 있는 것으로 

나타났으며(58.2%: 문항 F), 25.8%는 가치관의 혼란(문항 D)을 그리고 30.5%는 언어의 

이해에 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다(문항 E).



동향과� 분석
탈북주민의�가치관,� 적응도�및� 삶의�만족도

53

<표� 13>�남한�사회�적응성

항목
보통

이다 χ2
그렇다

매우�

그렇다

그런�

편이다

그렇지�

않다

별로�

그렇지

않다

젼혀�

그렇지�

않다

체제수준의�적응성(Macro� Level)

A.� 남한� 입국� 당시보다� 민주주의를�

더�지지하게�되었다.
57.5 18.6 38.9 31.9 10.6 8.2 2.4 479.8**

B.� 남한� 입국� 당시보다� 시장경제체

제(자본주의)를� 더� 잘� 이해하게�

되었다.

71.4 21.0 50.4 23.3 5.3 5.0 0.3 780.9**

C.� 남한� 입국� 당시보다� 시장경제체

제(자본주의)를� 더� 지지하게� 되

었다.

59.3 18.2 41.1 35.0 5.8 5.0 0.8 639.7**

사회수준의�적응성(Mezo� Level):

D.� 나는� 탈북� 이후� 남한� 사회의� 가

치관에�혼란을�느낀다.
25.8 4.6 21.3 35.0 39.2 31.0 8.2 365.2**

E.� 남한� 사회의� 언어를� 이해하는�

데�어려움이�있다.
30.5 7.4 23.1 34.7 34.9 26.4 8.4 281.7**

F.� 남한� 사람들은� 북한이탈주민에�

대해�편견이�있다.
58.2 14.6 43.7 30.1 11.7 9.8 1.9 567.5**

개인수준의�적응성(Micro� Level):

G.� 남한� 입국� 당시보다� 남한을� 더�

좋아하게�되었다.
64.2 25.5 38.6 30.0 5.9 5.0 0.9 539.7**

H.� 남한� 입국� 당시보다� 자신감이�

더�증가하게�되었다.
63.3 20.5 42.8 29.3 7.4 6.3 1.1 580.6**

I.� 남한� 입국� 당시보다� 더� 행복해

졌다.
60.8 21.3 39.5 30.4 8.8 6.1 2.7 496.1**

  주: *p<.05, **p<.01(χ2–test 결과는 5점 척도 분포에 대하여 실시한 결과임). 

개인수준의 적응성은 남한 입국 이후 느끼게 된 남한 사회에 대한 개인수준의 감정적 

반응 및 자신감의 변화로 살펴보았다. 남한 입국 이후 탈북민들의 개인수준의 감정적 호감은 

64.2%가 좋아졌다고 응답했으며(문항 G), 60.8%는 더 행복해졌다고 응답했다(문항 I). 또한 

63.3%가 자신감까지 증가하였다고 응답했다. 호감도가 떨어지고 자신감이 감소했다는 비율이 

10% 미만으로 나타난 점을 고려하면 개인수준의 적응성은 그리 나쁘지 않은 것으로 분석된다.

인구통계학적인 변인들의 영향을 살펴보면(표 14 참조), 성별은 적응도에 별 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 단지 민주주의체제에 대한 지지도 측면에서만 남성이 높은 것으로 

나타났다. 연령은 전체적으로 볼 때, 연령이 높을수록 적응성이 높은 경향이 나타났다. 남한 

체류 기간에 따른 명확한 차이는 나타나지 않았지만, 몇몇 측면에서는 체류기간이 늘어남에 

따라 적응성이 증가하기보다는 더 줄어드는 경향이 나타났다. 특히 자본주의 체제에 대한 

적응도와 언어장벽 극복의 측면은 체류 기간이 길어짐에 따라 더 낮아지는 경향이 나타났다. 
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이는 남한에 오래 살면서 구체적이고 실질적인 생활에 있어 남한 사회에 완전히 적응하는 

것이 어려웠음을 경험한 결과인 것으로 추론된다.

<표� 14>�남한�사회�적응성:�인구통계학적�변인�간의�차이

항목
전체

성별 연령 남한�체류�기간

남자 여자
F

20대 30대 40대 50대 60대
F

5년

이하

6~�

10년

10년�

이상 F

사례수 210 800 176 237 337 178 82 283 450 277

A 3.63
3.90

(a)

3.56

(b)

22.1
**

3.45

(a)

3.55

(ab)

3.70

(bc)

3.67

(b)

3.89

(c)

4.15
** 3.66 3.59 3.67 0.75

B 3.87 3.92 3.85 1.33 3.80 3.83 3.91 3.81 4.05 2.00 3.92 3.82 3.88 1.30

C 3.71 3.80 3.69 3.33 3.64 3.65 3.73 3.72 3.91 1.86
3.80

(a)

3.63

(b)

3.74

(ab)

3.71
*

D† 2.83 2.86 2.82 0.20
2.77

(ab)

2.70

(a)

2.88

(ab)

2.99

(b)

2.76

(a)

2.59
* 2.78 2.89 2.78 1.64

E† 2.95 2.87 2.97 1.50
2.68

(a)

2.83

(ab)

2.98

(bc)

3.15

(cd)

3.28

(d)

7.37
**

3.07

(a)

2.96

(ab)

2.80

(b)

4.83
**

F† 3.59 3.57 3.60 0.20 3.54 3.57 3.64 3.61 3.52 0.59 3.56 3.61 3.60 0.27

G 3.83 3.78 3.84 0.94
3.65

(a)

3.88

(ab)

3.79

(ab)

3.85

(ab)

4.20

(c)

5.68
** 3.91 3.77 3.85 2.28

H 3.75 3.76 3.75 0.01 3.70 3.73 3.76 3.69 4.02 2.34 3.80 3.72 3.76 0.85

I 3.71 3.71 3.70 0.02
3.59

(a)

3.76

(a)

3.64

(a)

3.75

(a)

3.98

(b)

3.03
* 3.65 3.71 3.76 `0.83

  주: 1) +A-I는 테이블 1-1에 있는 항목을 의미함. 평균값은 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)의 평균값임.

 2) †높은 점수가 높은 적응성을 나타내도록 원래의 척도를 reverse coding한 평균 점수임.

 3) *p<.05, **p<.01(각 인구통계학적 변인 내의 그룹별 차이는 Duncan Test를 이용한 Posthoc Analysis의 결과임. 그룹 간 비교의 전

체 유의수준을 5%로 유지한 상황에서 동일한 알파벳이 있는 그룹 간에는 유의적인 차이가 없으며, 상이한 알파벳이 있는 그룹 간의 평

균 점수는 유의적인 차이가 있음을 표시함).

2-3. 탈북민의 삶에 대한 만족도

탈북민들의 삶에 대한 만족도는 현재 통계청에서 매년 실시하고 있는 사회조사영역을 

근거로 소득, 노동, 소비, 문화와 여가, 보건 및 주거 실태 등 여러 분야에 대하여 살펴보았다(표 

15 참조). 전반적인 삶의 만족도는 만족이 32.4% 불만족이 13.6%로(문항 H), 삶의 만족도 

수준은 그리 높지 않은 것으로 나타났다. 세부 영역별 만족도는 현재 일자리에 대한 만족도가

(38.8%) 가장 높게 나타났으며, 다음으로 주거환경(33.2%), 건강상태(25.3%), 문화와 여가활

동(21.3%), 사회참여활동(21.0%) 순으로 나타났다. 현재의 소득(16.9%)과 소비수준에 대한 

만족도(15.8%)는 가장 낮은 것으로 나타났다.
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이러한 탈북민의 만족도 수준을 통계청에서 실시한 가장 최근의 사회조사 결과와 비교해 

보면(통계청, 2014; 2015), 탈북민들의 삶의 만족도 수준은 남한주민들의 수준과 비슷한 수준임

을 살펴볼 수 있다(표 16 참조). 큰 차이는 나지 않지만 소득과 소비 생활 부분에서는 탈북민의 

만족도가 약간 높은 편이고, 문화와 여가 생활 및 건강 면에서는 약간 낮은 차이를 보였다.

인구통계학적인 변인들에 의한 삶의 만족도의 차이는 그리 크지 않은 것으로 나타났다(표 

17 참조). 남한 체류 기간에 따른 차이는 나타나지 않았다. 연령과 성별에 따른 차이도 크게 

존재하지 않았지만, 여가 활동(문항 D)과 건강(문항 E) 측면의 만족도는 여자보다는 남자가, 

그리고 연령이 낮을수록 높은 것으로 나타났다. 사회활동 참여(문항 F) 측면에서도 연령이 

낮을수록 만족도가 높은 경향을 보였다.

<표� 15>�전반적인�삶에�대한�만족도�

항목 보통� χ2

만족
매우

만족

약간

만족
불만족

약간

불만족

매우

불만족

A.� 현재�나의�소득 16.9 5.4 11.5 49.7 33.4 23.2 10.2 642.7**

B.� 현재� 나의� 전반적인� 소비� 생활

(의식주,�문화�생활�등�소비)
15.8 4.6 11.3 57.6 26.5 19.0 7.5 952.7**

C.� 현재�나의�문화와�여가�생활 21.3 5.8 15.4 51.9 26.8 18.7 8.1 697.1**

D.� 현재�나의�건강상태 25.3 5.6 19.7 42.1 32.6 19.5 13.1 374.6**

E.� 평소�나의�사회참여활동

� � (단체�참여,�기부,�자원봉사�등)
21.0 5.5 15.4 62.2 16.8 11.3 5.5 1158.2**

F.� 현재�나의�주거환경 33.2 9.7 23.5 49.1 17.7 12.5 5.2 626.0**

G.� 전반적인� 현재� 삶에� 대한� 만

족도
32.4 8.2 24.2 54.1 13.6 9.9 3.7 850.9**

  주: *p<.05, **p<.01(χ2–test 결과는 5점 척도 분포에 대하여 실시한 결과임)

<표� 16>�탈북민과�남한주민�간의�삶에�대한�만족도�비교

항목
탈북민 남한주민2)

만족 보통 불만족 만족 보통 불만족

현재�나의�소득 16.9 49.7 33.4 11.4 42.3 46.3

현재�나의�전반적인�소비�생활�

(의식주,�문화�생활�등�소비)
15.8 57.6 26.5 13.9 48.1 38.1

현재�나의�문화와�여가�생활 21.3 51.9 26.8 26.0 48.9 25.1

현재�나의�건강상태1) 33.9 36.2 29.9 48.7 36.2 15.2

  주: 1) 건강상태는 만족-불만족 척도가 아니라 좋다-나쁘다 척도로 측정된 결과를 비교한 것임.

2) 남한주민 조사 결과는 통계청의 2014년 사회조사 결과(가족⋅교육⋅보건⋅안전⋅환경)와 2015년 사회조사 결과(복지⋅사회참여⋅문

화와 여가⋅소득과 소비⋅노동)에서 비교 가능한 결과만을 가져온 것임.
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<표� 17>�삶에�대한�만족도:�인구통계학적�변인�간의�차이

항목
전체

성별 연령 남한�체류�기간

남자 여자
F

20대 30대 40대 50대 60대
F

5년

이하

6~�

10년

10년�

이상 F

사례수 210 800 176 237 337 178 82 283 450 277

A 2.79 2.90 2.76 3.28 2.81 2.82 2.71 2.85 2.83 0.84 2.82 2.79 2.75 0.29

B 3.40 3.37 3.42 0.23 3.11 3.47 3.38 3.53 3.38 1.49 3.32 3.37 3.50 1.10

C 2.86 2.96 2.84 3.04 2.92 2.86 2.83 2.81 3.02 1.19 2.84 2.84 2.92 0.82

D 2.92
3.08

(a)

2.88

(b)
7.56**

3.18

(a)

2.90

(bc)

2.79

(c)

2.88

(bc)

3.07

(ab)
5.81** 2.95 2.91 2.91 0.14

E 2.85
3.13

(a)

2.78

(b)
18.9**

3.50

(a)

3.03

(b)

2.65

(c)

2.52

(c)

2.52

(c)
30.9** 2.89 2.87 2.79 0.73

F 3.04 3.07 3.04 0.24
3.28

(a)

3.05

(b)

3.01

(b)

2.94

(b)

2.87

(b)
5.18** 3.08 3.07 2.96 1.79

G 3.20 3.20 3.20 0.00 3.20 3.18 3.18 3.20 3.33 0.44 3.25 3.20 3.15 0.87

H 3.23 3.25 3.23 0.12 3.36 3.25 3.20 3.11 3.33 2.19 3.30 3.19 3.24 1.35

  주: 1) +A-H는 테이블 1-1에 있는 항목을 의미함. 평균값은 5점 척도(1: 매우 불만족, 5: 매우 만족)의 평균값임. 

2) *p<.05, **p<.01(각 인구통계학적 변인 내의 그룹별 차이는 Duncan Test를 이용한 Posthoc Analysis의 결과임. 그룹 간 비교의 전

체 유의수준을 5%로 유지한 상황에서 동일한 알파벳이 있는 그룹 간에는 유의적인 차이가 없으며, 상이한 알파벳이 있는 그룹 간의 평

균 점수는 유의적인 차이가 있음을 표시함).

2-4. 탈북민의 가치관, 적응성 및 삶의 만족도 간의 영향관계 분석

가.�분석모델�및�분석방법

앞에서 살펴본 탈북민들의 가치관, 적응성, 그리고 삶의 만족도 간의 연관관계를 분석함에 

있어서 남한 사회에 대한 적응성을 매개변인으로 설정하고 가치관 변인을 선행변인

(Antecedents)으로, 그리고 이들의 결과변인(Consequence)을 삶의 만족도로 하는 모델을 

설정하였다. 가치관 변인은 세 가지 수준의 적응성(체제수준, 사회수준, 개인수준)과 만족도에 

모두 영향을 미치는 것으로 설정함으로써 가치관 변인이 만족도에 미치는 직접 및 간접적인 

영향을 모두 가정하였다. 적응성 변인은 세 수준 모두 만족도에 영향을 미치는 것으로 설정하였

고, 세 수준 간에는 macro로부터 micro한 수준으로 순차적인 영향을 미치는 것으로 모델을 

설정하였다.

각 변인들과의 연관관계는, 앞에서 설정한 모델의 다중 경로관계 분석이 가능한 구조방정식 

분석방법을 AMOS를 활용하여 살펴보았다. 관계설정 모델의 적합도에 대한 평가 결과는 
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χ2 test 평가 결과가 유의한 수준으로 나타났으며(χ2=2728.2, p<.00), 추가적인 goodness 

-of-fit 지수들도 만족할 만한 수준의 적합도를 나타냈다(CCFI=.84, TLI=.82, RMSEA=.05). 

따라서 제시된 관계 설정 모델은 가치관, 적응성, 그리고 만족도 간의 연관관계를 잘 설명해 

주는 모델임이 증명되었다.

나.�분석�결과

1) 가치관과 만족도 간의 영향관계

AMOS를 이용한 구조방정식 분석방법의 결과는 [그림 1]로 정리되어 있는데, 그림에 

나타난 바와 같이 탈북민들의 가치관은 그들의 적응성과 만족도에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 만족도에 대한 영향은 직접적인 영향과 적응도를 통한 간접적인 영향으로 나타났다. 

만족도에 직접적으로 영향을 미치는 가치관 요인들은 사회지향성(표준화 상관계수=.16, 

p<.05), 전통지향성(표준화 상관계수=.19, p<.01), 그리고 물질추구성(표준화 상관계수=-.18, 

p<.01)으로 나타났다. 사회지향성이 높을수록, 전통지향성이 높을수록, 그리고 물질추구성이 

낮을수록 탈북민들의 남한에서의 삶에 대한 만족도는 높은 것으로 나타났다. 한 가지 특이한 

점은, 물질추구성은 적응성을 통한 간접적인 영향이 없이 삶의 만족도에 직접적으로만 영향을 

미치는 것으로 나타났다.

2) 가치관과 적응성 간의 영향관계

물질추구성을 제외한 다른 가치관 요인들은 탈북민들의 적응성에도 영향을 미치는 것으로 

나타났으나, 세 가지 수준의 적응성별로 영향을 미치는 가치관 요인들은 달리 나타났다. 

먼저 체제수준의 적응성은 국가지향성(표준화 상관계수=.12, p<.05), 가족지향성(표준화 

상관계수=.16, p<.05), 그리고 창의혁신성(표준화 상관계수=.28, p<.01)에 영향을 받는 것으로 

나타났다. 또한 즉, 국가지향성이 높을수록, 가족지향성이 높을수록, 그리고 개인수준의 창의혁

신성이 높을수록 민주주의와 자본주의를 이해하고 지지하는 체제수준의 적응성이 높은 것으로 

나타났다. 창의혁신성은 새로운 체제시스템의 수용성에 긍정적으로 작용한 것을 분석된다. 

가족지향성의 영향력은 많은 탈북민들이 가족의 유지에 국가의 책임 및 역할이 크다고 생각하고 

있는 결과로 유추된다. 

사회수준의 적응성에는 국가지향성(표준화 상관계수=-.27, p<.01), 전통지향성(표준화 

상관계수=-.17, p<.05), 그리고 창의혁신성(표준화 상관계수=-.26, p<.01)이 영향을 주는 

것으로 나타났다. 
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[그림� 1]� 가치관,�적응성,�만족도�간의�영향�경로�분석�결과

국가지향성

사회지향성

가족지향성

창의혁신성

전통지향성

물질추구성

적응성3
(개인수준)

-.18**

적응성.12*

-.27**

.16**

.14

.15

.16*

-.17*

.18**.28**

-.26**

.16**

.26**

.56**

.22**

.26**

삶의 만족도

가치관

적응성1
(체제수준)

적응성2
(사회수준)

.16*

.19**

 주: 1) *p<.05, **p<.01 

2) 점선으로 표시된 관계는 유의수준 p<.10의 수준에서 유의한 결과로 그 영향력이 marginal한 수준임. 선이 표시되지 않은 관계는 통계적

으로 유의한 영향력이 없음을 의미함(p>.10).

특이한 점은 그 영향의 방향이 역의 방향으로 나타나 국가지향성이 높을수록, 전통지향성이 

높을수록, 그리고 창의혁신성이 높을수록 사회수준의 적응성은 낮은 것으로 나타났다. 공산주

의 및 주체사상 교육 등으로 인한 북한체제의 영향력이 여전히 남아 있는 탈북민일수록(높은 

국가지향성 및 전통지향성), 그리고 남한에서 새롭게 시작하려는 성향이 높은 탈북민일수록(높

은 창의혁신성) 사회수준의 적응성이 낮아질 수 있는 결과로 해석된다. 이는 사회수준의 

적응성이 체제나 개인수준에 비해 낮게 관찰되었던 점에 비춰 볼 때 향후 탈북민들의 사회적응 
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프로그램을 설계하는 데 시사점을 주고 있다.

개인수준의 적응성은 국가지향성이 높을수록(표준화 상관계수=.16, p<.01), 그리고 전통지

향성이 높을수록(표준화 상관계수=.18, p<.01) 높은 것으로 나타났다.

3) 적응성과 만족도 간의 영향관계

탈북민들의 적응성도 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회수준의 적응성(표

준화계수=.22, p<.01)과 개인수준의 적응성(표준화 상관계수=.26, p<.01)은 만족도에 직접적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 사회수준 및 개인수준의 적응성이 높을수록 만족도는 

높은 것으로 나타났다.

하지만 체제수준의 적응성은 만족도에 직접적인 영향은 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

대신에 사회수준(표준화 상관계수=.16, p<.01) 및 개인수준의 적응성(표준화 상관계수=.56, 

p<.01)을 통해서 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

체제수준의 적응성은 다른 수준의 적응성에 영향을 미쳐 탈북민의 삶의 만족도에 영향을 

미치지만, 탈북민들의 삶에 대한 만족도는 사회수준 및 개인수준의 적응성에 더 큰 영향을 

받는 것으로 나타났다.

Ⅲ. 토론 및 정책제언

통일부는 “탈북민 3만 시대, 함께 통일시대를 열어가는 친근한 이웃으로 포용”이라는 

보도자료를 통해 ‘자신감은 올리고, 편견은 줄이고, 지원시스템은 효율화’라는 이전 탈북민 

지원 정책에 비해 진일보한 ‘정책 개선방안’을 발표하였다. ‘정책 개선방안’에 의하면, 탈북민을 

대상으로 한 정책을 ‘사회통합형’으로 전환하고, 크게 세 가지—탈북민 역할 제고, 인식개선과 

포용, 맞춤형 중점 ‘사회통합형’ 정책 추진 — 의 정책목표를 설정했다.

구체적으로는 맞춤형 인생설계(Life Plan Coaching) 및 선배 탈북민 정착경험 전수, 정착금 

등 기초복지 강화 및 탈북민 포털 구축, 중앙정부⋅지자체 등 공공부문 탈북민 채용 확대, 

탈북청소년 통일리더 육성 및 제3국 출생 보호 강화, 1:1 결연 등 다양한 지역사회 통합프로젝트 

발굴⋅추진 등을 실천방안으로 제시하면서, ‘정책 개선방안’의 효과적 집행을 위해 기존의 

북한이탈주민대책협의회(차관급)를 북한이탈주민사회통합위원회(장관급)로 확대 개편하여 

보호⋅정착에서 복지⋅통합으로 전환하기로 하였다.2) 통일부의 이와 같은 ‘정책 개선방안’은 
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기존 탈북민 지원 프로그램의 한계와 성과를 반영하면서 새롭게 구성되고 제안된 프로그램이라 

평가할 수 있다. 이러한 탈북민 관련 정책을 수립함에 있어서 탈북민의 가치관, 남한사회 

적응성 및 만족도를 중심으로 진행한 본 연구에서 발견된 주요 내용은 탈북민의 남한사회 

정착과 통합을 위한 정책 수립에 몇 가지 시사점을 주고 있다. 

우선 본 연구를 통해 확인된 탈북자들의 인식과 관련하여 주목할 만한 부분은 창의혁신성에 

대한 응답이라 할 수 있다. 전술한 바와 같이 창의혁신성은 남한에서 체류기간이 늘어날수록 

저하되는 경향을 보이고 있다. 통념상 강고한 감시체제를 유지하고 있는 북한에서 탈북을 

결심하고 이를 실행에 옮겼다는 것은 그 자체로 모험성이 높다는 것을 의미할 것이다. 

그럼에도 남한 체류기간이 늘어날수록 오히려 창의와 혁신성이 저하되고 모험을 택하는 

성향 또한 감소한다는 것은 남한 정착 이후 삶의 불안정성에서 기인하는 것으로 해석할 

수 있다. 북한에서와는 질적으로 다른 남한사회에서 삶의 조건 변화, 노동시장에서 요구하는 

지식과 숙련도의 차이, 창업의 어려움 등으로 인한 심리적 좌절과 금전적 타격을 경험하면서 

점차 보수화되는 것이다.

따라서 정착 지원 정책과 관련한 함의는 정착 시기와 단계별 지원 프로그램이 보다 정교하게 

설계되어야 함을 의미한다. 내재된 창의성과 모험 정신이 남한 사회에서도 발휘될 수 있도록 

초기 정착을 위해 제공했던 기본 프로그램이 종료된 이후에는, 생애주기별 맞춤서비스를 개발하

여 수요에 부응하는 프로그램으로 전환할 필요가 있다. 예컨대 탈북민 집단을 (희망) 직종, 

숙련도, 북한에서 종사했던 직종, 학력과 소득수준 등으로 세분화하여, 초기 일률적이고 보편적인 

프로그램 제공에서 한 단계 나아가 유관 부처와 지방자치단체, 그리고 해당 지역 소재 기업과 

서비스 업종 간 일자리와 구직 정보 공유 시스템을 구축하고, 이를 통해 생활 안정과 함께 

지속가능한 삶의 조건을 다질 수 있는 기반을 조성할 수 있도록 유도해야 할 것이다.

또 하나 중요한 정책적 시사점은 체제, 사회, 개인 수준에서의 동화와 통합에 관한 것이다. 

본 연구에서 밝혀진 바와 같이 탈북민의 대다수는, 국가와 남한의 정치체제에 대한 이해도는 

높지만 지지도는 상대적으로 낮게 나타났다. 이는 탈북 전후 남한 사회에 대한 나름의 학습 

과정이 있었고, 특히 하나원 등 초기 적응 프로그램 이수 과정에서 남한 체제와 사회에 

대한 집중적인 교육을 받기 때문인 것으로 해석된다. 따라서 ‘탈북’에서 남한 사회로의 ‘정주

(settlement)’와 ‘통합’을 위해서는 국가 체제 등 상위 구조에 대한 교육프로그램으로부터 

점차 사회적, 개인적 차원에서 직면하는 장애를 극복할 수 있는 프로그램으로의 전환이 

요구된다. 또한 가족에 대한 지향성이 높게 나온 응답에 미루어 정착 지원 프로그램 중 

� 2)� 통일부, ｢탈북민 3만 시대, 함께 통일시대를 열어가는 친근한 이웃으로 포용｣, 보도자료, 2016. 11. 25. 
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가족단위 창업 컨설팅과 금융 지원을 확대하여 소규모 가족단위 사업을 실현해 볼 수 있는 

기회를 제공하고, 시범 사업을 선정한 후 성공 사례는 공유하고 시행착오는 온-오프 커뮤니티를 

통해 공유할 수 있는 포털 시스템 구축을 지원하는 것도 좋은 방안이 될 것이다.

다음으로, 체류기간이 늘어남에도 적응도와 만족도가 오히려 하락한다는 점은 보다 심각한 

문제라 할 수 있다. 이민자들의 사회적응에 대한 기존의 많은 연구들에서는 체류 기간과 

사회적응도가 비례하는 것으로 나타난다. 물론 탈북의 경우 자발적 이민과 구별되는 매우 

특수한 상황에서 발생한 사회이동이라는 점을 감안하더라도, 남한 사회 체류 기간과 적응도 

및 만족도 수준이 반비례한다는 점은 탈북 지원 프로그램의 효과성 측면을 넘는, 보다 구조적이

고 상위의 대책이 필요함을 의미한다. 탈북자와 유사한 남한 내 사회경제 집단과 비교를 

통해 볼 때도 탈북자들의 남한 내 체류 기간이 늘어날수록 만족도 수준이 남한 내 유사 

사회경제집단과 비슷한 수준으로 나타난 것은 탈북민들이 남한 사회의 취약계층으로 전환될 

수 있음을 시사하는 것이라 할 수 있다.

이는 탈북민으로서 겪는 정체성 문제와 더불어 사회경제적 취약에 노출된 이중의 어려움이 

그들 앞에 놓여 있음을 의미한다. 다시 말해 우리 사회의 저소득 취약계층이 안고 있는 

여러 문제들, 예컨대 취업과 노동시장 편입의 불안정, 노동의 질과 임금수준이 낮은 일자리의 

어려움에 더해 탈북민들은 설령 취업이 되었다 하더라도 직장 내 소통의 문제와 편견에 

직면하고 있는 것이다. 이런 점에서 통일부가 제안한 공공부문 채용 확대, 취업역량 강화, 

자산형성제도 개선, 직장과 주거의 연계 강화 등은 매우 바람직한 정책 시도라 할 수 있다.

본 조사에서 나타난 탈북민들의 기본 성향은 혁신과 모험을 회피하지는 않으나 이를 감수하

고 기회로 활용하는 지점에서는 보수적인 것으로 나타났다. 이는 탈북 직전⋅후 표출되었던 

성향이, 남한 사회 정착 과정에서 경쟁과 탈락을 반복하며 박탈감과 자신감 상실로 귀결되는 

악순환이 탈북민의 보편적 경험을 반영한 것이라 할 수 있다. 따라서 경쟁의 불가피성을 

이해하도록 하되, 사회 일원으로 다시 참여할 수 있는 기회와 자신감을 갖도록 동기를 부여하고, 

특히 노동시장에서 요구하는 기술 습득과 적절한 금융지원을 통해 성공적인 취업과 창업을 

유도하는 정책개발은 중요한 과제라 할 수 있다.

탈북민이 현재 경험하고 있는 정착 과정과 지원 프로그램 등은 여러 시행착오에도 불구하고 

향후 남북통합기 북한 거주민들이나 이동 인구를 위한 좋은 경험으로 축적될 것이다. 이런 

점에서 현재 우리 정부와 시민사회가 탈북민 지원을 위해 투입하는 여러 자원을 비용으로만 

접근하기보다는 장기적으로는 지출이 불가피한 사전 투입으로 인식하면서 관련 지원 프로그램

들에 대한 보다 적극적이고 과감한 기획⋅집행이 요구된다.
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Ⅰ. 서론 

본 연구는 북한이탈주민의 남한 이주 이후 남한 노동시장에서 취업 및 소득 형성의 결정요인

에 대한 계량분석을 통하여 북한이탈주민의 재북 시 및 탈북 이후 교육과 훈련이 남한 노동시장

에서 유효한 인적자본 형성에 기여했는지에 대해 분석한다.

북한이탈주민이 남한 사회에 정착하고 남한 경제에 적응함에 있어서 적합한 인적자본의 

형성은 근본적인 중요성을 가지고 있다. 특히 생애주기 전체에 걸쳐 경제활동 역량 형성에 

결정적인 영향을 미치는 생애 초기 유소년 및 청년 단계의 교육으로부터 단절된 대부분의 

북한이탈주민에게 남한 이주 이후 재교육과 훈련을 통해 유효한 인적자본이 형성되고 있는지에 

대한 질문과 그에 대한 답은 단순히 주변의 일화와 개인적 경험에만 의존하기에는 그 함의와 

중요성이 매우 크다. 본 연구는 2016년 한국개발연구원에서의 “북한이탈주민의 한국사회 

적응실태조사”를 활용하여 체계적⋅수량적 분석을 시행함으로써 북한이탈주민의 인적자본 

형성에 대한 이해와 이와 관련된 정책함의를 제시하고자 한다.

*� � 본문은 정혁, ｢북한이탈주민의 취업, 소득 및 인적자본 형성에 관한 이해와 정책함의｣(조병구 편, 북한이탈주민의 적응실태와 정책적 시사점, 제6
장, 한국개발연구원, 2016)의 내용을 발췌한 것이다.  

북한이탈주민의�취업,�소득�및� � � � � � � � � � � �
인적자본�형성에�관한�이해와�정책함의*)3)

정혁� |� 서울대학교�국제대학원�교수� |� hyeokj@snu.ac.kr
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Ⅰ. 인적자본 개념 및 측정 방법론에 대한 개괄

근대경제학이 자리 잡은 1960년대 이후 인적자본은 경제발전 제반 이슈에 등장하는 상투적

인 용어가 되었다. 하지만 인적자본이 체계적으로 개념화되기 시작하던 1950년대, 1960년대에

는 사람을 자본으로 보는 시각은 신선하고 충격적인 개념이었다. 본 절에서는 인적자본이라는 

개념이 형성되던 시기에 제시되었던 인적자본의 본질에 대해 간략히 개괄함으로써 본 연구에서 

인적자본의 측정에 사용할 방법론의 배경에 대해 논의하기로 한다.

“인적자본(human capital)”이라는 용어가 문헌에 등장하는 시기는 최소한 A. C. Pigou(1928)

가 물적자본에 대한 투자뿐 아니라 인적자본에 대한 투자도 존재하며 이는 자식에 대한 

소비가 생산역량에 대한 투자로 이어지는 경우라고 언급한 1928년까지 거슬러 올라갈 수 

있고, 그 후 인적자본은 Schultz(1958)와 Becker(1964)에 의해 보다 체계적으로 개념화되며 

경제발전과 노동 분야를 중심으로 발전하게 된다. 인적자본에 관한 이 선구자들이 공통적으로 

강조한 인적자본의 본질은 인적자본은 “투자”의 대상이라는 것이다. 즉, 현재 주어진 자원을 

당장 소비하지 않고 미래의 보다 큰 수익을 생성하기 위한 투자 행위에 그 본질이 있다는 

것이다. 이러한 관점에서 Becker(1964)가 강조한 대로 인적자본은 다른 여타의 자본과 마찬가

지로 “생산요소”의 일종인 것이다. 이러한 관점은 경제발전과 성장 이론에 반영되어 기존 

경제학에서 인적자본을 하나의 생산요소로 포함시키는 것은 이미 표준화되어 있다.

하지만 인적자본이 물적자본과 구분되는 특성은, 여타 물적자본과는 달리 그 투자 대상이 

인간 자신이고 그 자본은 스스로에 체화되어 존재한다는 것이다. 즉, 인간이 직접 매매대상이 

되는 노예제도와 같은 경제체제가 아닌 한 인적자본은 그 소유자가 시장에 임대하는 형태로 

그 가치 혹은 수익을 창출한다. 이러한 인적자본의 수익 실현의 대표적인 예가 노동자에게 

지급되는 “임금”이다. 하지만 임금만이 인적자본에 대한 수익의 유일한 형태는 아니다. 인적자

본을 노동시장에 임대하기보다는 소유자 스스로 생산활동을 하는 경우, 즉 기업가의 경우에는 

“이윤”의 형태를 취할 수도 있다. 여기서 유의해야 할 것은 임금의 형태이든 이윤의 형태이든 

인적자본이 생산요소로서 “자본”의 역할을 하기 위해서는 어떤 형태로든 소득 창출에 기여해야 

한다는 것이다. 다시 말하면 유효한 인적자본의 측정은 소득에 대한 기여를 측정함으로써 

이루어질 수 있다는 것이다.

이러한 관점을 보다 명시적으로 현시화한 것이 Mincer(1974)의 “소득방정식(earnings 

equation)”이다. 전통적으로, 특히 Becker(1964)의 저작 이후로 인적자본을 형성시키는 가장 

중요한 요소는 교육으로 간주되어 왔다. Mincer(1974)는 그러한 전통과 맥을 같이하며 교육 
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중에서도 “학교 교육”과 직장에서 일한 “업무 경력”을 인적자본 형성의 근원 요소라고 보고, 

미시자료를 이용하여 개인 소득의 변화에 학교 교육 연한과 업무 경력 연한의 변화가 얼마나 

기여하는지를 측정하는 소득방정식을 세웠다. 그 형태는 다음과 같다. 예를 들어 개인 의 

소득을  ,학교 교육 연한을 , 학교 교육 이외에 소득 형성에 미치는 제반 변수 벡터를 

 , 독립적 오차항을  라고 할 때, Mincer의 소득방정식은 소득의 로그값에 대한 다음과 

같은 회귀분석 식에 의해 추정된다.

ln        (1)

이 식을 통해 소득 형성에 미치는 제반 변수가 다 같고   교육 연한만 1년 차이가 

나는     두 개인 1과 2 간의 소득의 로그값 차이의 기댓값은 다음과 같다.

  ln  ln             (2)

소득의 로그값 차이는 소득 증가율을 의미하므로 식 (2)의 예시로부터 Mincer의 소득방정식 

(1)에서 교육 연한의 계수 는 단순한 회귀계수 이상의 의미, 즉 교육의 투자수익률의 의미를 

갖는다. 따라서 Mincer의 소득방정식을 추정함으로써 인적자본 형성에 영향을 미친다고 

간주되는 요소들의 투자 수익률을 직접 측정할 수 있는 것이다.

이상의 인적자본 측정의 소득방정식 방법론은 교육 연한의 변화에 따른 인적자본 형성 

측정에 한정되지 않는다. 같은 방식으로 업무 경력의 수익률, 건강 상태에 따른 수익률, 

직업훈련의 수익률, 기타 개인에 체화된 제반 소득 생성요소에 대한 수익률 등의 추정 및 

비교 분석을 통해 어느 경로를 효한 인적자본이 형성되고 있는지에 대한 탐색 고찰이 가능하다.

본 연구는 이 방법론을 활용하여 북한이탈주민의 소득방정식을 추정함으로써 북한이탈주민

의 소득에 영향을 미치는 요인들을 식별하고, 동시에 전형적인 인적자본 형성의 잠정 요인들의 

수익률을 추정하여 북한이탈주민의 인적자본 형성이 효과적으로 이루어지고 있는지에 대해 

평가한다. 특히 북한이탈주민의 재북 당시 체화한 인적자본 근원요소와 남한 이주 이후 

체화한 근원요소의 수익률의 유의성과 크기를 비교함으로써 북한이탈주민의 인적자본 형성에 

실질적으로 기여한 요소를 식별하는 분석을 시행한다.
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Ⅱ. 자료 구축 및 주요 변수 기초통계 기술

1. 표본조사 방법Ⅰ

본 연구에서 사용하는 KDI 북한이탈주민의 한국사회 적응실태조사(향후 “KDI 북한이탈주

민 적응실태조사”로 명명)는 북한이탈주민의 정치적, 경제적, 사회문화적 실태에 대해 조사 

하고 이를 북한이탈주민에 대한 지원 및 관련 정책 마련의 기반으로 활용하기 위해 구축한 

표본조사이다. 이 조사는 최근 급변하는 북한의 주요 경제정책 경험자를 대상으로 하기 

위하여 경제변동의 기점이었던 2002년 7⋅1경제관리개선조치의 경험자인 2003년 이후 북한

이탈주민을 모집단으로 한정하였다. 

표본 단위는 개인이며 유효 표본 수는 1,010명으로 이는 표본 추출 시 조사 대상 북한이탈주민 

모집단의 3.88%에 해당하는 표본이다.1) 표본은 입국시기(2003~07년, 2008~12년, 2013년 

이후 등 3개 층), 성별(남자, 여자 등 2개 층) 및 연령대(20대, 30대, 40대, 50대, 60대 이상 

등 5개 층)의 세 개 기준으로 층화하여 추출하였으며, 표본의 층화 그룹 간 구성이 모집단의 

층화 구성비를 유지하도록 표본을 배분하였다. 입국시기 층화는 2007년, 2012년 두 해에 

의해 구분되었는데, 2007년은 남한 정착 지원 제도가 개정된 해이고 2012년은 김정은 정권이 

출범한 해이다. 

표본 추출은 북한이탈주민의 신변정보 원자료에 대한 접근이 제약되어 있어 북한이탈주민의 

네트워크를 활용한 눈덩이표집(snow-balling) 방법을 활용하였다. 30대 이상 연령 그룹의 

표본은 국내 최대 북한이탈주민 연합단체인 사단법인 북한민주화위원회의 섭외로 추출되었고, 

20대 연령 그룹의 표본은 젊은 층에 대한 네트워크 결속력이 강한 탈북자대학연합의 섭외로 

추출되었으며, 모든 설문은 응답자의 자발적 동의하에 이루어졌다.

2. 표본조사 방법 Ⅱ

본 연구의 계량분석은 크게 세 부분으로 구분된다. 첫 번째는 북한이탈주민의 남한 소득방정

식 추정이고, 둘째는 북한이탈주민의 남한 취업방정식 추정과 이에 따른 표본선택편향을 

보정한 북한이탈주민의 남한 소득방정식 추정이고, 셋째는 북한이탈주민의 북한 소득방정식 

1) 2016년 3월 기준 총 북한이탈주민 수는 29,137명이고 본 조사의 모집단인 2003년 이후 입국한 북한이탈주민 수는 26,005명이다.
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추정이다. 각 부분의 추정에 사용된 변수는 다음과 같다.

가.�북한이탈주민�남한�소득방정식�추정�

본 연구의 소득방정식 추정을 위해 사용된 변수들은 다음과 같다. 

우선 종속변수인 “소득”은 설문 시점에서 ‘지난 4주간 수입이 동반된 일을 한 취업자의 

개별 소득’을 사용하였다. 응답자의 개별 소득은 근로자의 경우에는 임금소득 총액으로, 

자영업자와 고용주의 소득은 이윤 총액으로 측정한다.

본 조사에서 취업자로 보고된 샘플 수는 355개이고 이 중 일관된 개별 소득 정보를 제공한 

응답자 표본은 325개(전체 샘플의 32%)이며, 본 절의 소득방정식 추정에는 이 샘플을 벤치마크 

샘플로 사용한다. 후에 표본선택편향(sample-selection bias)을 보정하는 소득방정식 추정 

시에는 비취업자 표본을 포함한 전체 샘플을 사용하여 분석한다.

일반적으로 소득을 결정하는 요인은 응답자의 교육⋅훈련⋅직무경험 등의 인적자본 투자에 

의해 형성된 변수 그룹과, 그 외 소득 형성에 기여하는 사회경제요인 변수 그룹으로 구분할 

수 있다. 북한이탈주민은 북한과 남한 두 개의 사회를 경험했기에 소득 창출에 기여하는 

요인 역시 북한에서 생성된 요인과 남한에서 생성된 요인의 차원에서 다시 구분해 볼 수 

있다. 본 연구에서 선별한 소득 창출 요인들(income generation factors)을 이러한 기준으로 

구분해 보면 다음과 같다.

남북한 공통의 사회경제요인 변수로는 성별과 연령이 있고 남한의 주요 사회경제 변수로는 

남한 취업 유형, 남한 현 직장 근속연수, 현 직장 월 평균 근로 시간, 남한 입국 시기, 건강 

상태, 현 거주 지역 등을 포함하였다. 남한의 취업 유형은 정규직 상용 근로자(계약 기간 

1년 이상 정규직 근로자), 비정규직 상용 근로자(계약 기간 1년 이상 비정규직 근로자), 

임시직 근로자(계약 기간 1개월 이상 1년 미만 근로자), 일용직 근로자(계약 기간 1개월 

이하 근로자), 자영업자(고용직원이 없는 사업주), 고용주(고용 직원이 있는 사업주) 등 6개 

그룹으로 구분된다. 주어진 샘플 크기의 한계로 인해 현 거주지 변수의 경우 원조사의 16개 

지역 구분이 아닌 서울(41%)과 비 서울 지역으로 나누었다. 건강 상태 변수는 전반적인 

건강상태를 묻는 설문에 대한 응답이 “나쁜 편이다”이거나 “매우 나쁘다”인 경우에 대한 

더미변수로 구축하였다.

남한 입국 시기 변수는 2003~07년 시기(38%), 2008~12년 시기(40%), 2013~16년 시기

(22%) 등 세 시기로 나누었다. 2008년은 북한이탈주민 지원 정책에 큰 변화가 있던 해이고, 
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2013년 이후 입국 그룹은 김정은 정권 이후 탈북 그룹이어서 그 성격이 또한 구분된다.

북한의 주요 사회경제 변수로는 재북 시 공산당원 여부, 최종 직위, 가장 오래 산 지역, 

탈북 시기 등을 포함하였다. 북한에서 가장 오래 산 지역은 대부분이 함경도(71%)에 집중되어 

있어 함경도와 비함경도 지역으로 나누었다.2) 최종 직위 변수는 재북 시 공식 직업의 최종직위

가 단위책임자였거나 초급간부(중간간부)인 경우에 대한 더미변수로 구축하였다. 탈북시기 

변수는 1994~2002년 시기, 2003~12년 시기, 2013~15년 시기로 구분하였다. 2002년에는 

7⋅1경제개선관리조치가 취해져 2003년 이후 탈북자 그룹은 경제제재와 관련된 경향이 

있어 2003년이 중요한 탈북 시기 분수령이고, 앞서 언급했듯이 2013년은 김정은 정권 출범과 

관련된 분수령인 시점이다.

남한에서의 인적자본 투자 요인으로는 탈북 후 남한에서의 학교 교육 수준, 직업훈련 

종류, 직업훈련 기간, 자격증 취득 여부, 직무연한 등을 포함하였다. 남한 학교 교육 수준 

변수는 (1) 남한 정규교육을 전혀 받지 않은 그룹, (2) 남한 검정고시 및 탈북민 대안학교를 

다닌 그룹, (3) 남한 정규교육 고졸 이하 그룹, (4) 남한 정규교육 대학교 이상 그룹의 네 

개 그룹으로 구분하였다. 직업훈련 종류 변수는 (1) 직장/학원/각종 기관에서 직업기술 및 

구직훈련을 받은 적이 없는 그룹, (2) 고용된 직장에서 직무기술훈련을 받은 그룹, (3) 직업훈련

기관의 직무기술훈련을 받은 그룹, (4) 직업훈련기관의 구직기술 관련 훈련(면접 방법, 서류작

성 방법, IT스킬 등)을 받은 그룹, (5) 창업지도를 받은 그룹, (6) 기타 직업훈련을 받은 

그룹 등 6개 그룹으로 구분하였다. 직업훈련 기간은 수료한 직업훈련 프로그램 기간 개월 

수로 측정하였고, 자격증 취득 여부는 직업훈련 수료 후 자격증 취득 여부 더미변수로 측정하였

으며, 직무연한은 남한에서의 총 직장 경력 개월 수로 측정하였다.

북한에서의 인적자본 투자 요인으로는 재북 시 학교 교육 수준, 직무연한, 전문기술직 

종사 여부, 시장경제활동 경험 여부, 남북한 직업 간의 연관성, 남북한 학력 간의 연관성 

등을 포함하였다. 재북 시 학교 교육 수준 변수는 북한의 중학교(고등중학교, 고급중학교) 

졸업자가 대다수(66%)이고 그 미만 하급학교 졸업자는 많지 않아(9%) 중학교(고등중학교, 

고급중학교) 및 이하 그룹과 전문학교, 대학교, 대학원 등 고등교육 그룹의 두 그룹으로 

나누었고, 고등교육을 받았는지 여부의 더미변수로 측정하였다. 북한의 직무연한은 북한에서 

가장 오래 한 공식 직업의 경력 기간 개월 수로 측정하였다. 전문기술직 종사 여부 변수는 

북한에서 가장 오래 종사한 직업이 사무원, 전문직(교원, 연구원, 의사 등), 군인, 예술⋅체육인, 

관리직(지도원), 봉사원, 외교관 및 외화벌이 일꾼 등의 직업군에 속하는지에 대한 더미변수로 

� 2) 원조사에서는 북한 지역을 평양직할시, 나선특별시, 남포특별시, 평안남도, 평안북도, 함경남도, 함경북도, 황해남도, 황해북도, 강원도, 자강도, 양
강도 등 12개 지역으로 구분하였다.
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측정하였다. 이는 북한에서 축적한 직무경험이 화이트 칼라 종류의 스킬과 관련된 것이었는지

를 측정한다. 시장경제활동 경험 여부 변수는 응답자가 재북 시 부업을 통해 시장경제와 

관련된 수입활동을 하였는지 여부를 측정하는 것으로 북한에서 공식 직업 이외에 부업의 

종류가 되거리장사(싸게 사서 비싸게 파는 장사), 텃밭⋅뙈기밭⋅다락밭, 삯벌이, 거간꾼(데

꼬), 밀수(밀무역), 돈 장사(달러나 중국 환전 포함)인 경우에 대한 더미변수로 측정한다. 

이 변수는 북한에서의 비공식 시장경제 관련 활동 여부가 남한의 소득 창출에 도움이 되는지를 

살펴보기 위한 목적으로 활용할 수 있다. 

남북한 직업 간의 연관성 변수는 남한에서의 직업이 주로 북한에서 하던 일과 관계가 

있는가에 대한 설문에 대해 “주로 관련된 일을 했다(하고 있다)”라고 응답한 경우에 대한 

더미변수로 측정한다. 남북한 학력 간의 연관성 변수는 남한에서의 직업이 북한에서 다닌 

학교 및 전공과 관련이 있는 일인지에 대한 설문에 대해 “주로 관련된 일을 했다(하고 있다)”라고 

응답한 경우에 대한 더미변수로 측정한다. 남한 소득방정식에서 이 두 변수는 북한에서의 

인적자본 형성이 남한으로 이전되는 효과를 측정하는 것에 도움을 준다.

나.�북한이탈주민�북한�소득방정식�추정�

본 연구의 둘째 계량분석 작업은 북한이탈주민의 재북 시 북한의 소득방정식 추정이다. 

이 추정식과 남한 소득방정식 추정 결과를 비교함으로써 남한 소득방정식에서 유효하거나 

혹은 무효한 북한이탈주민의 인적자본 요인들이 재북 시 북한 소득 형성에는 어떻게 기여했는지

를 확인하여 탈북으로 인해 소멸되거나 혹은 새롭게 형성되는 인적자본 요인이 있는지를 

식별할 수 있다. 이 추정식에 사용되는 독립변수들은 남한 소득방정식 추정에 사용했던 

독립변수 중 재북 시 사회경제 변수들과 탈북 시기 변수이다. 탈북 시기 변수는 2002년 

이전 시기, 2003~12년 시기, 2013~15년 시기로 구분하여 탈북자의 동료그룹효과(cohort 

effect)를 제어하기 위해 사용한다.

이 추정식의 종속변수인 북한 소득 변수는 두 가지로 나누어 고찰한다. 첫째는 본인의 

공식소득, 즉 정부, 기업소, 협동농장에서 정상적으로 받은 수입이고 둘째는 공식소득에 

시장, 부업, 텃밭, 외화벌이 등 부업으로 얻은 수입을 더한 본인의 총소득이다. 이는 현재 

북한의 소득활동에서 부업을 통한 비공식소득 수입이 중요한 역할을 차지할 뿐 아니라 북한에서

의 비공식소득 활동이 시장경제활동과 연관되어 있어 북한이탈주민의 남한 소득 형성에 

도움을 줄 가능성이 있기 때문에 구분한 것이다.
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다.�북한이탈주민�남한�취업방정식�추정�

KDI 북한이탈주민 적응실태조사는 연령 20대 이상 성인을 대상으로 이루어졌으나, 앞서 

지적하였듯이 응답자의 2/3가량이 미취업자이므로 이에 대한 명시적 이해는 북한이탈주민의 

소득 형성에 중요한 역할을 한다. 이에 본 연구는 북한이탈주민의 남한사회에서의 취업방정식

을 추정한다. 이는 소득방정식의 표본선택 편향을 보정하여 소득방정식에 대한 보다 정확한 

이해를 제공하는 것에 도움을 준다.

남한 취업방정식 추정에 사용한 추가적 변수는 가족 관련 변수들과 직⋅간접적으로 구직활동

에 잠재적으로 영향을 줄 수 있는 사회경제적 변수들이다. 가족 관련 변수로는 결혼 유형, 

자녀 구성, 가족 수 등이다. 결혼 유형은 (1) 미혼, (2) 북한이탈주민 배우자와 결혼, (3) 

남한주민 배우자와 결혼, (4) 조선족 및 외국인 배우자와 결혼 등 네 유형으로 나누었고, 

자녀 구성 변수는 (1) 무자녀, (2) 북한이탈주민 자녀만 있는 경우, (3) 남한주민 자녀만 

있는 경우, (4) 조선족 및 외국인 자녀만 있는 경우, (5) 혼합 자녀 경우 등 다섯 경우로 

나누었다. 가족 수는 본인 포함 현재 남한에서 가정을 이루고 있는 가족 명수를 의미한다.

구직에 영향을 주는 사회경제 변수로는 본인의 건강 상태(앞서 정의), 직장을 구해야 

할 때 부탁할 수 있는 사람이 있는지 여부, 많은 돈을 갑작스럽게 빌릴 수 있는 사람이 

있는지 여부, 금융기관 이용 여부, 정부 보조금 지원 여부 등을 포함하였고, 그 외 소득방정식 

추정에 사용한 직업훈련 관련 변수, 입국 시기, 북한 취업 당시 북한 사회경제 변수 역시 

포함하였다.

Ⅲ. 북한이탈주민 소득방정식 추정

1. 남한 소득방정식

본 절에서는 북한이탈주민이 남한 사회에서 경제활동을 통해 얻는 소득의 결정요인을 고찰하

기 위해 제2절에서 구축한 변수를 이용하여 제1절 식 (1)에 제시한 소득방정식을 추정한다. 

본 절은 전 절에서 언급한 취업자 샘플의 관찰된 로그 소득 변수를 남한과 북한의 다양한 

사회경제 변수와 인적자본 투자 변수에 대해 최소자승법(OLS)을 이용하여 회귀분석을 시행한다.
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북한이탈주민의 소득 결정에 유효한 요인을 체계적으로 분별하기 위해 소득방정식에 포함되

는 회귀변수들의 조합을 바꾸어 다음 네 가지 회귀모형을 추정한다. 회귀모형 M1에는 성별(남

성 더미 MALE), 연령(AGE와 AGE2), 현 거주 지역(서울 더미 SEOUL), 취업 유형 그룹(비정규

직 상용 근로자: WTYPE_2, 임시직 근로자: WTYPE_3, 일용직 근로자: WTYPE_4, 자영업자: 

WTYPE_5, 고용주: WTYPE_6, 정규직 상용 근로자 기준 그룹), 주업 월평균 노동시간

(HRS_1), 현 직장 근속연수(TENURE) 등 노동시장에서 가장 기본적인 사회경제 변수들만을 

회귀변수로 포함하였다.

회귀모형 M2에는 모형 M1에 나쁜 건강 상태(BAD_HEALTH), 남한에서의 총 직장 

경력 개월 수(WEXP), 남한 교육 그룹(남한 검정고시 및 탈북민 대안학교 교육: EDU_SK_1, 

남한 정규교육 고졸 이하: EDU_SK_2, 남한 정규교육 대학교 이상: EDU_SK_3, 남한 정규교육

을 전혀 받지 않은 그룹이 기준 그룹), 직업훈련 유형(직장 직무기술훈련: VT_1, 직업훈련기관 

직무기술훈련: VT_2, 직업훈련기관 구직기술 관련 훈련: VT_3, 창업지도: VT_4, 직업기술 

및 구직훈련 무경험 그룹이 기준 그룹), 직업훈련 개월 수(PERIOD_VT), 자격증 취득 여부

(LICENSE) 등 남한에서의 인적자본 관련 변수들을 더하였다.

회귀모형 M3에는 모형 M1에 입국시기(2003~07년 시기 더미: ENTRY_03_07), 재북 

시 공산당원 여부(PARTY_NK), 북한 최종 직위 간부직 더미(EXEC_NK), 재북 시 가장 오래 

산 지역 함경도 더미(HAMPROV_ NK), 북한 시장경제활동 경험 여부(MKT_EXP_NK), 

북한 고등교육 더미(HIEDU_NK), 북한 전문기술직 더미(PROF_NK), 남한 직업의 북한직업

과 관련성(OCC_CORR), 남한 직업의 북한 교육 및 전공과 관련성(SCH_CORR) 등 북한에서 

형성된 인적자본 요소 변수들을 더하였다.

회귀모형 M4는 앞서 설정한 회귀모형들에 등장한 모든 회귀변수들을 종합적으로 다 

포함한 모형이다.

<표 1>은 회귀모형 M1~M4에 대한 추정 결과를 비교하여 보여준다. 성별, 연령, 거주 

지역, 취업 유형, 노동 시간, 근속 연수 등 기본 사회경제변수만을 포함한 모형 M1의 추정 

결과는 북한이탈주민의 남한 소득방정식의 추정계수가 통상적인 소득방정식 추정 결과와 

대체로 일치함을 알 수 있다. 예를 들어 연령-소득 프로파일이 역(逆)U자 형을 보여주고 

있으며 뚜렷한 남성 프리미엄이 존재한다. 북한이탈주민의 소득 남성 프리미엄(42%가량)은 

남한주민의 경우와 거의 유사한 수준으로 보인다. 북한이탈주민의 남한 소득 피크 연령은 

41세로 통상적인 남한주민의 소득 피크 연령인 40대 중반보다는 약간 이른 편이다. 즉, 

북한이탈주민의 남한에서의 연령에 따른 소득 저하 효과가 남한주민에 비해 빨리 오는 편이다.
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노동 시간과 근속 연수에 소득이 증가하는 효과가 뚜렷하게 존재하지만 서울 지역 거주자에 

대한 유의한 소득 차이는 관찰되지 않는다.

임시직, 일용직, 자영업자는 정규직 상용근로자에 비해 유의하게 소득이 낮음을 알 수 

있다(WTYPE_3, WTYPE_4, WTYPE_5의 추정계수는 각각 –0.342, -0.479, -0.338). 

흥미로운 사실은 북한이탈주민이 상용근로자인 경우 정규직과 비정규직 간에 유의한 소득 

격차가 관찰되지 않으며(WTYPE_2의 계수가 통계적으로 유의하지 않음), 고용주의 이윤과 

정규직 상용근로자의 임금 소득 간에도 유의한 차이가 보이지 않는다는 것이다(WTYPE_6의 

계수가 통계적으로 유의하지 않음). 이상의 패턴은 회귀모형 M2~M4의 추정 결과가 보여주듯

이 남한의 교육과 훈련 변수 혹은 북한의 사회경제변수와 교육변수를 포함하여도 대체로 

유지됨을 알 수 있다.

반면 모형 M2 추정 결과가 보여주듯이 남한에서 받은 정규교육이나 직업훈련 모두 종류 

및 자격증 취득에 관계없이 북한이탈주민의 소득 생성에 유의하지 않음을 알 수 있다. 본인의 

건강 상태 역시 소득 생성에 유의하지 않다. 다만 남한에서의 총 직장경력 기간과 직업훈련 

기간은 유의수준 10% 수준에서 소득 생성과 양의 관계를 가진다.

남한 관련 변수 대신 북한에서 형성된 사회경제적 특성과 인적자본 투자 요인들을 포함한 

모형 M3의 추정 결과는 2008~12년 입국 그룹이 2003~07년의 다른 입국시기 그룹에 비해 

소득이 높은 것을 제외하고는 공산당원 지위, 간부 직위 경험, 출신지역, 전문직 종사, 시장경제

활동 경험, 직무경험 연한, 고등교육 등 모든 북한 관련 변수가 북한이탈주민의 남한 소득 

생성에 도움이 되지 않음을 알 수 있다. 또한 북한의 직업 종류와 학업 종류와 전공의 남한 

직업과의 연관성 역시 중요하지 않은 것으로 나타났다.

남한과 북한 관련 변수를 모두 포함한 모형 M4 추정 결과에 의하면, 남한 직업훈련 기간의 

유의성도 사라지고 남북한 변수를 통틀어 인적자본과 관련된 변수 중 남한 소득 생성에 

유의하게 기여하는 요인은 남한에서의 직장 경력 기간(WEXP)뿐이다.

이상의 결과를 종합해 볼 때 북한이탈주민의 남한 소득 생성에 유의한 영향을 끼치는 

요인은 성별, 나이, 취업 유형(특히 일용직 여부), 근로시간, 근속 기간, 남한 직무경험 기간, 

입국 시기 정도이다. 즉, 북한에서 형성된 모든 인적자본 투자 요인들과 남한에 정착한 후 

남한 정규교육과 직업훈련 등을 통해 형성한 남한 인적자본 투자 요인 모두가 북한이탈주민이 

남한에서 소득을 얻는 데 도움을 주지 못하고 있는 것이다. 이는 교육 지원, 직업훈련 장려금 

등 다양한 북한이탈주민의 지원 정책에 중요한 함의를 가진다.
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<표� 1>�남한�소득방정식�회귀모형�OLS�추정�결과

M1 M2 M3 M4

MALE
0.420

(0.000)

0.420

(0.000)

0.448

(0.000)

0.432

(0.000)

AGE
0.0424

(0.038)

0.0452

(0.044)

0.0756

(0.023)

0.0666

(0.051)

AGE2
-0.000512

(0.034)

-0.000554

(0.033)

-0.000878

(0.017)

-0.000830

(0.028)

SEOUL
0.00530

(0.920)

-0.00326

(0.951)

0.0333

(0.614)

0.0376

(0.575)

WTYPE_2
-0.0944

(0.162)

-0.0854

(0.209)

-0.0217

(0.792)

-0.0422

(0.608)

WTYPE_3
-0.342

(0.000)

-0.340

(0.000)

-0.166

(0.119)

-0.137

(0.195)

WTYPE_4
-0.479

(0.000)

-0.443

(0.000)

-0.456

(0.000)

-0.437

(0.000)

WTYPE_5
-0.338

(0.006)

-0.323

(0.009)

-0.289

(0.035)

-0.206

(0.126)

WTYPE_6
-0.0236

(0.897)

-0.0321

(0.861)

0.151

(0.580)

0.099

(0.709)

HRS_1
0.00288

(0.000)

0.00292

(0.000)

0.00231

(0.000)

0.00208

(0.000)

TENURE
0.00412

(0.000)

0.00302

(0.015)

0.00530

(0.000)

0.00324

(0.018)

BAD_HEALTH
-0.0263

(0.722)

-0.0399

(0.630)

0.0424

(0.613)

WEXP
0.00176

(0.094)

0.00518

(0.000)

EDU_SK_1
0.182

(0.231)

-0.108

(0.643)

EDU_SK_2
0.0661

(0.573)

-0.0429

(0.766)

EDU_SK_3
-0.0320

(0.600)

-0.0864

(0.263)

VT_1
-0.146

(0.171)

-0.172

(0.171)

VT_2
-0.000795

(0.993)

-0.0182

(0.854)

VT_3
0.0467

(0.634)

0.110

(0.347)

VT_4
0.0408

(0.776)

-0.253

(0.201)

PERIOD_VT
0.0123

(0.097)

0.00747

(0.401)

LICENSE
0.00819

(0.921)

0.103

(0.300)

ENTRY_1
0.150

(0.050)

0.257

(0.003)

ENTRY_2
0.0393

(0.717)

0.285

(0.025)

PARTY_NK
0.0254

(0.796)

0.0166

(0.863)
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<표� 1>의�계속

  주: 괄호 안 값은 p-value이며, 10% 이하 값은 ‘진하게’ 처리함.

자료: 저자 계산.

2. 북한 소득방정식

전 소절의 분석 결과에서 남한에서 제공되는 새로운 교육과 직업훈련에도 북한이탈주민의 

인적자본이 형성되지 않은 것은 현 북한이탈주민 지원 프로그램 유효성에 관한 정책함의를 

갖지만, 북한에서의 교육과 직무경험 등 인적자본 투자 요인들이 남한 노동시장에 유효한 

인적자본을 제공하지 않는다는 것은 통일 이후 노동시장 통합 준비 관련하여 또 다른 정책함의

를 갖는다. 후자에 대한 보다 엄밀한 결론 도출을 위해 본 소절에서는 북한에서의 교육과 

직무경험 등 인적자본 투자 요인들을 포함하는 가용한 재북 시 사회경제 변수에 대한 탈북 

직전 소득에 대한 회귀모형을 추정한다.

종속변수인 소득 변수는 공식 주업으로부터의 소득(공식소득)과 공식소득에 부업으로부터 

얻은 소득을 더한 본인의 총소득 두 가지를 사용한다. 북한 공식소득을 사용한 모형을 NK_M1, 

북한 총소득을 사용한 모형을 NK_M2로 칭하기로 한다. 독립변수로는 성별(MALE), 재북 

M1 M2 M3 M4

EXEC_NK
0.0144

(0.872)

0.0120

(0.891)

HAMPROV_NK
-0.0471

(0.553)

-0.0719

(0.370)

MKT_EXP_NK
0.109

(0.103)

0.0510

(0.444)

HIEDU_NK
-0.0548

(0.453)

-0.106

(0.146)

PROF_NK
0.0839

(0.296)

0.120

(0.134)

OCC_CORR
0.00168

(0.886)

0.00364

(0.975)

SCH_CORR
0.121

(0.354)

0.105

(0.416)

WEXP_NK
0.000461

(0.376)

0.000612

(0.241)

3.425

(0.000)

3.277

(0.000)

2.535

(0.001)

2.569

(0.002)
_cons

N 325 325 222 222

R2 0.416 0.443 0.493 0.550

Adjusted� R2 0.395 0.403 0.434 0.471
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시 나이(AGE_NK와 AGE_NK2), 북한의 직무경험 기간(WEXP_NK), 전문직 종사

(PROF_NK), 시장경제활동 경험(MKT_EXP_NK), 공산당원 지위(PARTY_NK), 간부 직위

(EXEC_NK), 함경도 출신(HAMPROV_NK), 건강 상태 나쁨(BAD_HEALTH), 탈북 시기

(ESCAPE_YR_1: 2003~12년 시기, ESCAPE_YR_2: 2013~15년 시기, 기준 그룹 2003년 

이전 시기) 등 구축된 자료에서 가용한 재북 당시 사회경제 변수를 포함한다.3)

회귀모형 NK_M1와 NK_M2의 추정 결과는 <표 2>에 제시되어 있다. 모형 NK_M1의 

추정 결과에 의하면, 남한과는 달리 성별과 연령이 북한 공식소득에는 유의한 영향을 미치지 

않는다. 또한 직종과 직위, 출신 지역, 건강 상태뿐 아니라 교육과 직무경험 역시 북한의 

공식소득에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 즉, 보통의 경우 남한뿐 아니라 다른 

나라에서는 소득방정식에서 매우 유의한 효과를 나타내는 요인들이 북한의 공식소득에는 

효과가 없는 것으로 나타났다. 

북한 공식소득에 유의한 효과를 보여주는 변수는 공산당원 당적 여부와 탈북 시기 그룹, 

즉 시기적 동료그룹 효과(cohort effect) 변수뿐이다. 특히 탈북 시기에 따른 동료그룹 효과가 

매우 큰 것으로 나타났다. 

이상의 결과를 종합적으로 볼 때 북한의 공식소득을 결정하는 주된 요인은 개인의 인적자본 

투자이기보다는 공산당 가입을 통한 정치적 자본이고, 개별 근로자의 사회경제적 요인에 

따른 차등이기보다는 시기별로 전체 근로자에게 작용되는 전체적 요인임을 알 수 있다.

반면 부업소득을 포함하는 총소득의 경우에는 공산당원 지위의 효과가 약화되고 성별과 

시장경제활동 경험이 소득을 결정하는 주요 변수임을 알 수 있다. 모형 NK_M2의 추정 

결과를 볼 때, 총소득의 경우에는 공식소득에서 보이지 않던 남성 프리미엄이 강하게 나타난다. 

남성(MALE) 변수의 추정계수 0.560은 남성의 소득 프리미엄이 75% 정도로 남한의 남성 

프리미엄(40% 근방)보다 높음을 알 수 있다. 공산당원(PARTY_NK) 변수의 추정계수는 

0.521로 나타나지만 추정계수의 p-value가 0.143이어서 유의성이 공식소득 모형 NK_M1의 

경우에 비해 크게 떨어진다. 모형 NK_M1의 추정 결과와 NK_M1의 추정 결과의 가장 

중요한 차이는 시장경제활동 경험(MKT_EXP_NK) 변수의 추정계수가 유의해질(p-value 

0.000) 뿐 아니라 그 계수의 크기가 1.513으로 매우 커진다는 것이다.

3) 재북 시 나이는 현재 나이에서 (2016 – 탈북연도)를 뺀 값으로 구축하였다.
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<표� 2>�북한�소득방정식�회귀모형�OLS�추정�결과

NK_M1

(공식소득)

NK_M2�

(총소득)

MALE
0.279

(0.295)

0.560

(0.050)

AGE_NK
-0.0173

(0.721)

0.0416

(0.438)

AGE2_NK
0.000144

(0.806)

-0.000733

(0.263)

HIEDU_NK
-0.207

(0.380)

0.232

(0.355)

WEXP_NK
-0.00125

(0.370)

-0.00119

(0.441)

PROF_NK
0.324

(0.187)

0.342

(0.179)

MKT_EXP_NK
0.0157

(0.945)

1.513

(0.000)

PARTY_NK
0.561

(0.086)

0.521

(0.143)

EXEC_NK
0.112

(0.690)

0.0790

(0.792)

HAMPROV_NK
-0.0570

(0.801)

-0.0633

(0.793)

BAD_HEALTH
-0.210

(0.329)

-0.197

(0.390)

ESCAPE_YR_1
1.394

(0.000)

1.998

(0.000)

ESCAPE_YR_2
3.835

(0.000)

5.528

(0.000)

_cons
5.264

(0.000)

4.421

(0.000)

N 433 517

R2 0.266 0.417

Adjusted� R2 0.243 0.402

  주: 괄호 안 값은 p-value이며, 10%이하 값은 ‘진하게’ 처리함.

자료: 저자 계산.

모형 NK_M1와 모형 NK_M2 간의 비교를 통해서도 탈북 시기 동료그룹 변수의 추정계수에

서 나타나는 흥미로운 패턴을 유추할 수 있다. 2003~12년 탈북 동료그룹 변수의 추정계수와 

2013~15년 탈북 동료그룹 변수의 추정계수가 공식소득만을 포함한 모형 NK_M1의 경우에는 

각각 1.394와 3.855인데, 공식소득과 부업소득을 모두 포함한 총소득의 경우에는 1.988과 

5.528로 그 격차가 더욱 커진다. 즉, 북한 내 2013년 이후 탈북 코호트의 소득 우위가 부업을 
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통해 훨씬 더 커진 양상을 발견할 수 있는 것이다.

실제로 재북 시 북한이탈주민의 평균적인 본인 총소득 중 공식소득 비중은 48%로 절반에 

미치지 못한다. 이는 탈북 시기 동료그룹으로 나누어보면 그 차이가 더 극명하게 나타난다. 

2002년 이전 탈북 그룹의 공식소득 비중은 63%, 2003~12년 탈북 그룹의 공식소득 비중은 

45%, 2013~ 15년 탈북 그룹의 공식소득 비중은 27%로 시간이 지남에 따라 북한에서 공식소득 

비중이 급격하게 떨어지고 있음을 알 수 있다.

<표 3>은 비공식경제활동 유형의 비중을 나타낸다. 전체 샘플의 56.6%가 비공식경제활동이 

없다고 보고하였고, 탈북 동료그룹별로는 2002년 이전 탈북 그룹은 64.9%, 2003~12년 

탈북 그룹은 56%, 2013~ 15년 탈북 그룹은 40.2%가 없다고 보고하였다. 즉, 소득 비중뿐 

아니라 인구 비중으로 보아도 비공식경제활동이 시간이 지날수록 커지고 있음을 알 수 있다.

비공식경제활동을 했던 북한이탈주민의 활동 유형 중 가장 활발한 유형은 2002년 이전 

탈북 그룹의 경우에는 되거리장사(8.3%), 장마당 소매장사(8.0%), 음식장사(6.3%), 텃밭

(4.9%) 등이다. 2003~12년 탈북 그룹의 경우의 가장 활발한 4개 부문은 장마당 소매장사

(10.5%), 텃밭(8.8%), 되거리장사(8.3%), 밀수(5.2%)로 밀무역 활동이 주요 비공식경제활동

<표� 3>�북한�비공식경제활동�유형�비중

(단위: %)

유�형 전�체 2002년�이전 2003~12년 2013~15년

없음 56.6 64.9 56.0 40.2

장마당�소매장사 10.5 8.0 10.5 16.4

음식장사 3.9 6.3 3.5 0.0

되거리장사 8.2 8.3 7.8 9.8

편의봉사 1.6 1.7 1.5 1.6

운수 0.5 0.0 0.5 1.6

수공업 0.9 0.4 0.8 2.5

텃밭 7.7 4.9 8.8 9.0

삯벌이 1.8 2.1 1.5 2.5

거간꾼 2.0 1.0 1.8 4.9

밀수 4.4 0.7 5.2 9.0

돈�장사 1.1 1.4 0.8 1.6

기타 0.9 0.4 1.2 0.8

자료: 저자 계산.
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으로 부상한다. 2013~15년 탈북 그룹의 경우 가장 활발한 4개 부문은 장마당 소매장사(16.4%), 

되거리장사(9.8%), 텃밭(9.0%), 밀수(9.0%)로 장마당 소매장사와 밀수 활동이 더욱 커지는 

것을 알 수 있다. 비중의 성장률 면에서 가장 빠르게 성장하는 활동 유형은 밀수로, 2013~15년 

탈북 그룹의 밀수활동 비중은 2002년 탈북 그룹에 비해 13배 증가하였다.

<표 4>는 각 비공식경제활동으로부터 얻은 소득의 공식소득 평균 대비 비율을 보여준다. 

이로부터 2002년 이전 탈북 그룹은 비공식경제활동으로부터 얻는 수입이 적었음을 알 수 

있다. 이 그룹의 경우 비공식활동 수입은 공식활동 소득 대비 평균 8% 정도였으며 장마당 

소매장사와 수공업 활동을 통한 부업 소득이 공식소득 대비 1/4 정도로 높은 편이었다. 

반면 2003~12년 탈북 그룹의 경우에는 비공식경제활동을 통한 수입이 공식 수입에 비해 

평균 5.16배로 크게 증가한다. 이 그룹의 주요 비공식활동 유형인 장마당 소매장사, 텃밭, 

되거리장사, 밀수의 경우 공식수입 대비 비공식수입 비율이 각각 1.67, 1.73, 1.58, 12.21로 

모두 공식수입을 넘어섬을 알 수 있다. 특히 밀수 활동은 매우 높은 수익률을 보임을 알 

수 있다.4)

<표� 4>�북한�공식활동�평균소득�대비�비공식경제활동�소득�비율

(단위: %)

유�형 전�체 2002년�이전 2003~12년 2013~15년

장마당�소매장사 � 2.90� 0.25� 1.67� 9.86�

음식장사 � 0.79� 0.10� 1.33� n/a�

되거리�장사 � 3.89� 0.04� 1.58� 18.74�

편의봉사 � 0.93� 0.00� 1.39� 0.04�

운수 30.21� n/a 30.21� 30.21�

수공업 � 2.69� 0.26� 0.43� 5.76�

텃밭 � 2.50� 0.03� 1.73� 7.99�

삯벌이 � 4.07� 0.00� 4.97� 5.76�

거간꾼 � 6.45� 0.00� 2.59� 15.46�

밀수 27.31� 0.01� 12.21� 70.82�

돈�장사 7.77� 0.19� 0.08� 34.53�

기타 5.71� 0.00� 3.68� 21.58�

평균 7.94� 0.08� 5.16� 20.07�

자료: 저자 계산.

4)� 운수의 경우 공식수입의 30배의 수익률을 보이지만 유의미한 추정치로 보기에는 이 유형의 표본 크기가 너무 작아(3명) 해석을 유보한다.  
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2013~15년 탈북 그룹의 경우에는 공식수입 대비 비공식수입 비율이 평균적으로 20배가 

되며 가장 활발한 비공식활동인 장마당 소매장사, 되거리장사, 텃밭, 밀수 활동의 비율은 

9.86, 18.74, 7.99, 70.82로 비공식경제활동의 프리미엄이 기하급수적으로 커진다.

북한 소득방정식 추정과 북한 비공식경제활동에 대한 이상의 분석 결과에서 기존의 일화와 

추측에 의한 북한 내 경제활동 양상에 대한 현황을 실증증거로 엄밀하게 확인해 주고 있다. 

즉, 본 소절의 분석을 통해 북한 내 소득은 공식직업과 성별, 연령, 교육, 경력 등 개별 

특성에 의해 결정되기보다는 사회 전체적 요인의 시기별 변화에 의해 결정되며, 실질적으로 

개인 간 차등화된 소득 생성의 주된 원천은 비공식경제활동에 있고, 이것이 특히 시장경제에서 

중요한 역할을 함을 알 수 있으며 그 중요도를 수량적으로 측정할 수 있었다.

Ⅳ. 북한이탈주민 남한 취업방정식 추정 및 

표본선택편향 보정

표본 북한이탈주민 성인 중 66.8%가 미취업자였다. 북한이탈주민 성인의 취업 결정은 

북한이탈주민의 소득 형성에 1차적인 영향을 미치므로 이에 대한 이해 자체가 북한이탈주민의 

소득 결정에 중요한 역할을 한다. 또한 취업 선택의 결정요인과 소득 결정요인 간의 상관관계로 

인해 소득방정식 추정 시 표본선택편향(sample selection bias) 문제가 발생할 수 있다. 이에 

본 절에서는 북한이탈주민의 취업방정식을 명시적으로 추정하고 소득방정식을 그와 동시에 

추정함으로써 북한이탈주민의 소득 형성에 대해 보다 정확히 이해하고자 한다.

1. 계량모형

취업 결정에 대한 추정을 명시적으로 할 경우 소득이 관찰되는 취업자의 실제소득과 관찰되

지 않는 미취업자의 잠재소득을 포괄하는 추정식을 다음과 같이 명시할 수 있다.

         ≥ 
  

  ∼ 

 (3)
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ln          
      

  ∼   

 (4) 

식 (3)의 는 취업 여부를 나타내는 더미변수이고, 는 취업을 결정하는 설명변수 벡터이

며,  는 독립적 표준정규분포 오차항이며 소득을 결정하는 소득방정식의 정규분포 오차항 

와 상관관계가 있을 수 있다. 즉,      ≠ .

이와 같은 상관관계가 실제로 존재할 경우 제3절에서 OLS 방법으로 추정한 계수에는 

편향(bias)이 있을 수 있다.5) 이러한 잠재적 추정 오류는 취업방정식 (3)과 소득방정식 (4)를 

동시에 추정함으로써 방지할 수 있다. 이를 위해서는 취업방정식 (3)을 먼저 추정하여 역 

Mills Ratio를 추가변수로 포함하는 Heckman(1979)의 2단계 추정방법과, 식 (3)과 (4)에  

MLE (Maximum Likelihood Estimation)를 적용하는 방법이 있다. 본 연구에서는 추정의 

효율성(efficiency)이 더 높은 MLE 방법을 사용한다.

2. 취업방정식 추정 결과

북한이탈주민 미취업자 중 11.7%인 79명만이 설문 시점 이전 4주간 구직활동을 하였고 

88.3%인 596명은 비경제활동인구로 남아 있었다. 비경제활동인구 표본 596명이 구직활동을 

하지 않는 것은 건강 문제(41%), 학업(22%), 가사(19%) 등이 주된 이유였다. 따라서 성별, 

연령, 거주지, 건강 상태, 가족 구조 변수가 취업 결정에 중요 변수가 될 것이다. 이 외에 

취업의 결정요인으로 생각할 수 있는 변수로 구직에 도움이 될 수 있는 사회연결망(social 

network), 금융기관 이용 여부, 소득방정식에도 포함했던 제반 직업훈련 관련 변수, 재북 

시 얻은 제반 사회경제 변수 등을 포함하였다.

본 절에서 새롭게 활용하는 가족 구조 변수로는 제2절에서 설명한 바와 같이 결혼 유형(북한

이탈주민 배우자와 결혼: MAR_TYPE_1, 남한주민 배우자와 결혼: MAR_TYPE_2, 조선족 

및 외국인 배우자와 결혼: MAR_TYPE_2, 기준 그룹: 미혼), 자녀 구성(북한이탈주민 자녀만 

있는 경우: CHILD_TYPE_1, 남한주민 자녀만 있는 경우: CHILD_TYPE_2, 조선족 및 

외국인 자녀만 있는 경우: CHILD_TYPE_3, 혼합 자녀 경우: CHILD_TYPE_4, 기준 그룹: 

5)� 표본선택 편향의 계량방법론에 대한 상세한 논의는 Heckman(1976) 참조.
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무자녀), 본인 포함 가족 수(FAM_SIZE) 등을 포함하였다.

구직과 관련된 사회연결망 변수로는 많은 돈을 갑작스럽게 빌릴 수 있는 사람이 있는지 여부

(MONEY_HELP), 직장을 구해야 할 때 부탁할 수 있는 사람이 있는지 여부(WORK_HELP)를 

사용했다.

금융기관 이용(FNI_USE)은 모든 형태의 비현금 금융자산 소득이 있는 경우에 대한 더미변수

로, 금융자산 및 금융기관에 대한 접근성은 창업과 관련된 구직 시 대출이 필요할 경우 

구직의 용이성을 높일 가능성이 있으므로 포함하였다.

정부보조금 수령(GVT_SUBSIDY) 변수는 정부로부터 기초생활 보장급여, 연금, 정착금, 

지원금, 직업장려금 등 어떤 형태의 보조금을 가계소득의 일부로 받은 경우에 대한 더미변수이

다. 이는 정부보조금을 수령하는 경우 구직에 대한 인센티브를 줄이는 효과가 있을 수 있으므로 

포함하였다.

이상에서 논의한 변수들을 식 (3)의 회귀변수 벡터 에 포함하여 취업방정식을 추정하였다. 

제3절에서는 남한 소득방정식으로 4개 모형을 추정하였다. 이에 취업방정식의 추정 결과도 

각 소득방정식에 해당하는 4개의 결과(EMP_M5~EMP_M8)가 있으며, 이는 <표 5>에 보고되

어 있다. <표 6>은 취업 결정을 함께 고려한 소득방정식 모형 4개(M5~M8)에 대한 추정 

결과를 제시한다.

본 절에서는 남한의 인적자본 투자 변수와 재북 시 사회경제 및 인적자본 투자 변수를 

모두 포함한 모형 M8을 중심으로 추정 결과를 설명하기로 한다. 소득방정식 M8과 같이 

추정된 취업방정식 모형 EMP_M8의 결과를 살펴보면 남성이고 연령이 높을수록 취업할 

확률이 유의하게 높음을 알 수 있다.

가족 구조와 관련된 변수로는 결혼 유형보다는 자녀 구성 유형이 취업에 중요한 역할을 

함을 알 수 있다. 즉, 미혼이냐 기혼이냐 혹은 배우자 출신이 어디이냐는 취업 여부에 유의한 

영향을 미치지 못하고, 자녀가 있느냐 없느냐가 취업에 결정적인 영향을 미침을 알 수 있다. 

CHILD_ TYPE_1부터 CHILD_TYPE_4까지 모든 자녀 구성 유형 더미변수들이 기준 그룹인 

무자녀 그룹에 비해 취업할 확률이 훨씬 큰 것으로 추정되었다. 자녀 구성 유형 더미변수들의 

취업확률 추정계수는 0.521~0.769로 남성 변수의 계수인 0.360을 크게 상회한다. 특히 

남한주민 자녀가 있는 경우의 취업 확률 추정계수인 0.769는 취업에 긍정적인 영향을 주는 

변수들의 추정계수 중 가장 큰 값이다. 즉, 남한주민 자녀가 있느냐가 취업 확률을 증가시키는 

가장 큰 요인인 것이다.

반면 가족의 크기는 취업에 부정적인 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다(계수 –0.115). 
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이는 북한이탈주민의 다수(79%)가 여성이고 여성의 노동참여율이 남성에 비해 상대적으로 

낮음을 고려할 때 예상할 수 있는 결과이다.

나쁜 건강 상태는 취업 확률을 크게 낮추는 것으로 추정되었다(BAD_ HEALTH의 추정계수 

–0.446). 하지만 취업확률을 낮추는 데 이보다 훨씬 더 큰 영향을 미치는 요인은 정부보조금 

수령 여부인 것으로 나타났다(GVT_SUBSIDY 추정계수 –1.566).

많은 돈을 갑작스럽게 빌릴 수 있는 사람이 있는지 여부(MONEY_ HELP) 및 직장을 

구해야 할 때 부탁할 수 있는 사람이 있는지 여부(WORK_HELP) 등의 사회연결망 변수 

혹은 사회적 자본 변수들은 취업에 도움을 주지 못하는 것으로 밝혀졌다. 금융기관 혹은 

금융자산 이용 여부(FNI_USE) 역시 취업에는 도움을 주지 못한다.

남한에서 받은 정규교육 역시 취업 확률을 유의하게 높이지 못하는 것으로 나타났다. 

이는 통상적인 기대와 다른 결과로 특히 남한 대학 정규교육을 받은 그룹이 남한의 정규교육을 

전혀 받지 않은 그룹에 비해 취업 확률이 유의하게 높지 않다는 것은 놀라운 결과이다

(EDU_SK_3의 추정계수가 양의 값이긴 하지만 p-value가 0.181).

직업훈련 관련 변수들 역시 취업 확률에 큰 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 직업훈련 

유형의 경우 VT_1과 VT_5 변수가 취업 확률에 유의한 영향을 미치는 것으로 나왔으나, 

이 결과는 의미 있는 정보를 주지 못한다. VT_1은 고용된 직장에서 직무기술훈련을 받은 

그룹에 대한 더미변수이므로 이미 취업을 한 경우만 포함되어 있으므로 이 변수의 추정계수가 

유의하게 나오는 것은 의미가 없다. VT_5는 기타 직업훈련을 받은 그룹으로 이들은 모두 

취업에 실패하여 이 유형의 직업훈련은 취업에 도움이 안 되는 것임을 알 수 있으나 “기타” 

직업훈련이 무엇이었는지에 대한 설문에 응답하지 않아 활용할 수가 없다. 이 두 유형을 

제외한 직업훈련 유형 VT_2~VT_4는 취업 전에 받은 직업훈련의 유형인데, 모두 취업확률에 

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 또한 직업훈련 기간(PERID_VT)과 직업훈련 후 

자격증 취득(LICENSE) 역시 취업 확률에 영향을 미치지 못하는 것으로 추정되었다. 이로 

보건대 북한이탈주민의 직업훈련은 전반적으로 취업에 영향을 미치지 못하고 있음을 알 

수 있다.

남한에서의 인적자본 투자 변수들이 취업에 영향을 미치지 않는 반면, 북한이탈주민의 

재북 시 사회경제적 특성들 중 공산당원 여부(PARTY_ NK 추정계수 0.699)와 비공식 시장경제

활동 경험 여부(MKT_EXP_NK 추정계수 0.376)는 남한의 취업에 중요한 영향을 미치는 

것으로 추정되었다. 북한 고등교육 변수(HIEDU_NK 추정계수 0.225) 역시 한계적(p-value 

0.108)이긴 하지만 남한에서의 취업 확률을 높이는 역할을 한다.
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<표 5>의 취업 방정식 EMP_M8 모형의 추정 결과로부터 추론할 수 있는 마지막 결과는, 

입국 시기 동료그룹 간의 취업 확률에 유의한 차이가 있다는 것이다. 2008~12년 시기에 

입국한 그룹은 기준 그룹인 2003~07년 입국 그룹에 비해 취업 확률이 유의하게 낮은 반면, 

2013~16년 입국 그룹은 기준 그룹에 비해 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 이로 보건대 

취업이 남한 체류 기간이 길수록 유리한 것으로 보이지는 않는다. 오히려 2008~12년 입국 

코호트 그룹에 취업 관련 특이성이 있는 것으로 보인다.

<표� 5>�북한이탈주민�취업방정식�MLE�추정�결과

EMP_M5 EMP_M6 EMP_M7 EMP_M8

MALE
0.278

(0.028)

0.280

(0.028)

0.360

(0.014)

0.380

(0.011)

AGE
0.00805

(0.088)

0.00809

(0.086)

0.0174

(0.002)

0.0177

(0.002)

SEOUL
0.121

(0.249)

0.118

(0.259)

0.171

(0.145)

0.173

(0.141)

MAR_TYPE_1
-0.0426

(0.745)

-0.0544

(0.680)

-0.0677

(0.654)

-0.0416

(0.783)

MAR_TYPE_2
0.0714

(0.716)

0.0783

(0.689)

0.00204

(0.993)

0.0143

(0.949)

MAR_TYPE_3
0.0681

(0.716)

0.0600

(0.761)

-0.0616

(0.779)

-0.0608

(0.781)

CHILD_TYPE_1
0.623

(0.000)

0.634

(0.000)

0.748

(0.000)

0.769

(0.000)

CHILD_TYPE_2
0.171

(0.261)

0.164

(0.280)

0.497

(0.005)

0.521

(0.003)

CHILD_TYPE_3
0.330

(0.168)

0.320

(0.178)

0.664

(0.008)

0.665

(0.007)

CHILD_TYPE_4
0.280

(0.354)

0.291

(0.338)

0.740

(0.028)

0.753

(0.029)

FAM_SIZE
-0.0593

(0.217)

-0.0590

(0.221)

-0.105

(0.074)

-0.115

(0.043)

BAD_HEALTH
-0.520

(0.000)

-0.547

(0.000)

-0.442

(0.001)

-0.446

(0.001)

MONEY_HELP
0.188

(0.073)

0.186

(0.075)

0.194

(0.110)

0.190

(0.125)

WORK_HELP
-0.0245

(0.807)

-0.0215

(0.830)

0.0195

(0.866)

0.0348

(0.767)

FIN_USE
0.0566

(0.629)

0.0503

(0.669)

0.00542

(0.968)

0.00358

(0.980)

GVT_SUBSIDY
-1.491

(0.000)

-1.483

(0.000)

-1.551

(0.000)

-1.566

(0.000)

EDU_SK_1
0.0607

(0.796)

-0.0439

(0.869)

-0.0401

(0.242)

-0.439

(0.247)

EDU_SK_2
0.0811

(0.675)

0.0464

(0.824)

0.0664

(0.789)

0.0323

(0.901)

EDU_SK_3
0.352

(0.004)

0.399

(0.002)

0.154

(0.280)

0.202

(0.181)



� KDI� 북한경제리뷰
� 2018년� 4월호

86

<표� 5>의�계속

EMP_M5 EMP_M6 EMP_M7 EMP_M8

VT_1
0.614

(0.011)

0.797

(0.002)

0.496

(0.057)

0.702

(0.007)

VT_2
0.260

(0.064)

0.270

(0.069)

0.184

(0.238)

0.185

(0.249)

0.330

(0.098)

0.276

(0.203)

0.181

(0.335)

0.227

(0.183)
VT_3

0.337

(0.371)

0.523

(0.169)

0.715

(0.028)
VT_4

0.687

(0.029)

-5.571

(0.000)

-5.373

(0.000)

-6.015

(0.000)
VT_5

-6.021

(0.000)

PERIOD_VT
0.0264

(0.074)

0.0250

(0.108)

0.0181

(0.225)

0.0253

(0.077)

-0.0174

(0.921)

0.0568

(0.757)

-0.0543

(0.741)
LICENSE

-0.0821

(0.606)

-0.381

(0.002)

-0.374

(0.002)

-0.248

(0.017)
ENTRY_1

-0.255

(0.013)

0.0833

(0.636)

0.0988

(0.570)

0.185

(0.217)
ENTRY_2

0.161

(0.279)

0.695

(0.001)

0.699

(0.001)

0.624

(0.000)
PARTY_NK

0.621

(0.000)

-0.0186

(0.911)

-0.0190

(0.911)

-0.122

(0.453)
EXEC_NK

-0.123

(0.447)

0.0769

(0.558)

0.0788

(0.546)

0.103

(0.357)
HAMPROV_NK

0.107

(0.331)

MKT_EXP_NK
0.372

(0.002)

0.376

(0.002)

0.323

(0.002)

0.326

(0.001)

HIEDU_NK
0.215

(0.118)

0.225

(0.108)

0.0967

(0.438)

0.102

(0.404)

_cons
-1.252

(0.001)

-1.257

(0.001)

-0.654

(0.035)

-0.654

(0.035)

  주: 괄호 안 값은 p-value이며, 10%이하 값은 ‘진하게’ 처리함.

자료: 저자가 계산함.

3. 표본선택편향 보정 소득방정식 추정 결과

전 소절에서 추정한 취업방정식과 동시에 추정한 소득방정식의 추정 결과가 <표 6>에 

정리되어 있다. 전 소절에서 소득방정식에 남한 및 재북 시 사회경제 변수 모두가 포함된 

경우의 취업방정식 추정 결과를 논의했으므로 여기에서도 그에 해당하는 소득방정식 모형인 

M8의 추정 결과에 대해 분석하기로 한다.

본 소절의 회귀모형 M8과 제2절의 OLS 회귀모형 M4와의 차이는, M8은 취업 결정을 

명시적으로 같이 추정함으로써 소득이 관찰되는 취업자의 취업 선택에 영향을 미치는 요인이 

소득에도 영향을 미치는 효과, 즉 표본선택 효과를 소득방정식 추정에 반영한다는 것이다. 
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이 효과가 실제로 중요한지는 두 추정식의 회귀변수들에 의해 관찰되지 않는 효과를 나타내는 

오차항(error term) 와  간에 유의한 상관관계가 있는지에 달려 있다. 즉, 앞서 언급한 

파리미터 가 통계적으로 유의한지에 달려 있는 것이다. 본 소절의 추정방법인 Heckman의 

MLE 추정은 이 파라미터와 오차항 관련 또 다른 파라미터인 를 간접적으로 추정한다. 

파리미터 는 상관계수이므로 그 범위가 [-1,1] 구간에 있어야 하므로 이 제약을 주기 위해 

를 쌍곡선 탄젠트 역함수 형태로 추정한다.6) 파라미터  역시 양의 값이어야 하는 부호 

제약을 만족시키기 위해 ln를 추정한다. <표 6>의 하단에 보고된 “atrho”와 “lnsigma”가 

이에 대한 추정치이다. 이들 추정치로부터 유추된 와  값이 atrho와 lnsigma 추정치 

하단에 보고되어있으며,  추정치 밑에 있는 파라미터 는 와 의 곱으로 Heckman의 

2단계 표본선택편향 보정을 위해 포함되는 역 Milles Ratio의 계수에 해당한다. 따라서 

atrho와 lnsigma의 추정치가 통계적으로 유의할 경우 표본선택 효과가 유의한 것으로 해석할 

수 있다.

이상의 논의를 바탕으로 표본선택편향이 보정된 M8의 atrho와 lnsigma 추정치의 p-value

를 관찰해 볼 때 북한이탈주민의 남한 소득 결정에 있어 취업 결정에 의한 표본선택 효과는 

유의한 것으로 판단된다. 또한 모형 M8의 파라미터 에 대한 추정치(–0.267)를 볼 때 

북한이탈주민의 소득과 취업 확률 간에는 음의 상관관계가 있음을 알 수 있다. 즉, 소득방정식에 

포함된 모든 회귀변수를 다 통제한 상태에서 관찰되지 않는 오차항의 상관관계를 통해 취업할 

확률을 높이는, 관찰되지 않는 요인이 소득을 낮추는 효과가 있는 것이다.

이러한 표본선택 효과를 통제한 상태에서 추정한 소득방정식 모형 M8과 제2절의 OLS 

모형 M4 간의 추정 결과를 비교해 보면, 표본선택 효과를 통제할 때 소득 결정에 유의한 

요인들의 추정계수들의 크기가 달라짐을 알 수 있다. 하지만 유의한 변수의 추정계수의 

부호는 대체로 같음을 알 수 있다. 즉, OLS 추정에서 유의한 회귀변수가 표본선택 효과를 

통제함으로써 소득에 미치는 효과의 크기는 달라지지만 그 방향성은 유지되는 것이다.

구체적으로 남성의 소득 프리미엄은 0.432에서 0.358로 작아지며, 이는 통상적인 남한주민

의 남성 프리미엄에 매우 근사한 값이다. 표본선택 효과를 통제할 때 소득이 정점인 연령은 

40세에서 35세로 빨라지며 정점 이후 연령에 따라 소득이 감소하는 효과가 매우 커져서 

65세 연령 그룹의 소득은 20세 연령그룹의 45% 정도 수준에 그친다. [그림 1]은 M4와 

6) 쌍곡선 탄젠트 역함수 형태는 다음과 같다: ln

  .
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M8 간의 연령-소득 프로파일을 가시적으로 비교해 준다. 이 그림에서 보이는 북한이탈주민의 

연령-소득 프로파일은 남한주민의 연령 소득 프로파일과 큰 차이가 난다. 남한주민의 전형적인 

연령-소득 프로파일의 경우 소득 정점 연령은 40대 중반 이후이며 정점 연령 이후에도 

소득 감소가 북한이탈주민의 연령-소득 프로파일에서 보이는 정도로 급격하지 않을 뿐더러 

65세 소득이 정점 소득보다는 낮지만 20세 소득보다 낮은 경우는 없다. 이로 보건대 북한이탈주

민의 연령 변화에 따른 소득 변화는 남한주민과는 현저히 다르다고 볼 수 있다.

표본선택 효과를 통제했을 때 관찰되는 또 다른 변화는 유의성이 생기는 추가 변수들이 

생긴다는 점이다. 예를 들어 자영업자의 소득이 정규직 상용근로자의 소득보다 낮은 효과가 

유의해진다. 직장에서 직업훈련을 받은 그룹과 창업지도 직업훈련을 받은 그룹의 소득이 

직장훈련을 받지 않은 그룹에 비해서 오히려 소득이 낮은 효과가 유의해진다. 또한 북한에서 

고등교육을 받은 그룹이 북한에서 정규교육을 받지 않은 그룹에 비해 소득이 낮은 효과도 

유의해진다.

하지만 남한의 정규교육, 직업훈련 관련 제반 변수, 자격증 취득 등 인적자본 투자 요인들이 

북한이탈주민의 남한에서의 소득 형성에 도움을 주지 못하고, 북한에서의 시장경제활동 

경험, 고등교육, 직무경력 기간, 북한에서의 직업과 학력 전공의 연관성 등 재북 시 형성된 

인적자본 요인 모두가 남한경제에서 소득 생성에 전혀 도움이 되지 않는다는 사실은 표본선택 

효과를 보정하여도 변함이 없다. 북한이탈주민의 남한소득 생성에 유효한 유일한 인적자본 

관련 변수는 여전히 남한에서의 직무 경력 기간뿐이다.

<표� 6>�북한이탈주민�남한�소득방정식�MLE�추정�결과

M5 M6 M7 M8

MALE
0.341

(0.000)

0.340

(0.000)

0.367

(0.000)

0.358

(0.000)

AGE
0.0263

(0.230)

0.0322

(0.153)

0.0481

(0.080)

0.0492

(0.072)

AGE2
-0.000360

(0.165)

-0.000438

(0.095)

-0.000630

(0.049)

-0.000681

(0.033)

SEOUL
-0.0281

(0.606)

-0.0286

(0.597)

-0.00513

(0.938)

0.00837

(0.894)

WTYPE_2
-0.106

(0.051)

-0.0896

(0.098)

-0.0532

(0.416)

-0.0676

(0.276)

WTYPE_3
-0.291

(0.000)

-0.309

(0.000)

-0.124

(0.103)

-0.105

(0.168)

WTYPE_4
-0.373

(0.000)

-0.367

(0.000)

-0.373

(0.001)

-0.368

(0.002)
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<표� 6>의�계속

M5 M6 M7 M8

WTYPE_5
-0.327

(0.018)

-0.311

(0.016)

-0.277

(0.052)

-0.204

(0.089)

WTYPE_6
-0.0498

(0.885)

-0.0576

(0.867)

0.0370

(0.877)

0.0226

(0.925)

HRS_1
0.00253

(0.000)

0.00262

(0.000)

0.00202

(0.002)

0.00187

(0.005)

TENURE
0.00370

(0.000)

0.00299

(0.001)

0.00517

(0.000)

0.00317

(0.002)

BAD_HEALTH
0.0550

(0.495)

0.0434

(0.642)

0.110

(0.213)

WEXP
0.00110

(0.202)

0.00494

(0.000)

EDU_SK_1
0.167

(0.316)

-0.0827

(0.546)

EDU_SK_2
0.0562

(0.522)

-0.0347

(0.744)

EDU_SK_3
-0.0603

(0.340)

-0.0853

(0.186)

VT_1
-0.223

(0.068)

-0.236

(0.052)

VT_2
-0.0158

(0.843)

-0.0200

(0.813)

VT_3
0.0636

(0.466)

0.139

(0.101)

VT_4
-0.0350

(0.824)

-0.313

(0.025)

PERIOD_VT
0.00942

(0.134)

0.00420

(0.539)

LICENSE
-0.0336

(0.679)

0.0724

(0.359)

ENTRY_1
0.190

(0.009)

0.297

(0.000)

ENTRY_2
0.112

(0.358)

0.328

(0.012)

PARTY_NK
0.000855

(0.994)

-0.00511

(0.965)

EXEC_NK
0.0129

(0.853)

-0.00292

(0.965)

HAMPROV_NK
-0.0758

(0.308)

-0.105

(0.165)

MKT_EXP_NK
0.0537

(0.347)

0.00778

(0.884)

HIEDU_NK
-0.0932

(0.107)

-0.133

(0.019)

PROF_NK
0.0600

(0.485)

0.0972

(0.196)

OCC_CORR
0.0402

(0.640)

0.0177

(0.776)

SCH_CORR
0.0750

(0.402)

0.0734

(0.304)
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<표� 6>의�계속

  주: 괄호 안 값은 p-value이며, 10%이하 값은 ‘진하게’ 처리함.

자료: 저자가 계산함.

[그림� 1]� 연령-소득�프로파일

자료: 저자 계산.

M5 M6 M7 M8

WEXP_NK
0.000583

(0.263)

0.000712

(0.165)

_cons
4.412

(0.000)

3.985

(0.000)

3.604

(0.000)

3.387

(0.000)

athrho
-0.764

(0.000)

-0.768

(0.000)

-0.778

(0.013)

-0.725

(0.010)

-0.711

(0.000)

-0.726

(0.000)

-0.777

(0.000)

-0.843

(0.000)
lnsigma

 -0.643 -0.646 -0.651 -0.620

 0.491 0.484 0.460 0.430

 -0.316 -0.312 � -0.299 -0.267

N 1000 1000 897 897

Log� Pseudo� Likelihood -608.93 -602.25 � -427.56 -414.16
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Ⅴ. 북한이탈주민 인적자본 형성에 관한 정책함의

본 연구는 북한이탈주민의 남한 사회 적응 및 관련된 정책 지원을 목적으로, 한국개발연구원

에서 실시한 종합적 사회경제 실태 조사에 실증분석을 통해, 남한사회에서의 인적자본 관련 

교육과 훈련 투자가 북한이탈주민의 취업과 소득 생성 관점에서 도움을 주는 실질적인 인적자본 

형성으로 이어지고 있는지에 대해 살펴보았다. 이를 위해 북한이탈주민의 남한 취업과 소득 

결정에 유의한 요인들이 무엇인지에 대해 규명하고 더불어 북한에서의 소득 결정요인 및 

비공식경제활동의 양상에 대해 계량적 추정을 하였다. 이상의 분석 결과를 통해 북한이탈주민

의 남한 사회에서의 취업과 소득 생성과 관련하여 밝혀진 주요 사실들은 다음과 같다.

첫째, 재북 시 형성된 인적자본 요인 중 북한 고등교육이나 직무 경력, 직업 및 학력 연관성이 

남한 소득 생성에 영향을 미치지 못한다.

둘째, 재북 시 시장경제활동 경험도 북한이탈주민의 남한 소득 생성에는 도움을 주지 

못한다.

셋째, 이와 같은 상황에서 북한이탈주민의 남한에서의 재교육과 재훈련이 중요해지는데, 

현재로서는 남한 입국 이후 인적자본 형성과 관련된 정규교육 및 직업훈련 역시 소득 생성에 

도움을 주지 못한다. 북한이탈주민의 남한 소득을 증가시키는 유일한 인적자본 관련 변수는 

직무 경력 기간뿐이다.

넷째, 이상의 결과에 따르면, 북한이탈주민이 남한에서 유효한 인적자본을 축적할 수 

있는 채널은 취업활동이다. 북한이탈주민의 취업 확률을 높이는 요인은 재북 시 시장경제활동 

경험과 공산당원 여부, 남한 가족의 자녀 존재 여부, 남성, 연령 등이고, 취업 확률을 낮추는 

요인은 나쁜 건강 상태, 가족 크기, 정부보조금 수령 여부 등이다.

다섯째, 남성의 소득 프리미엄은 북한이탈주민과 남한주민 간에 비슷한 반면, 연령-소득 

프로파일의 형태는 북한이탈주민과 남한주민 간에 큰 차이를 보인다. 북한이탈주민의 소득 

정점 연령이 남한주민에 비해 지나치게 이르고(35세) 소득 정점 이후 나이가 듦에 따라 

소득이 급격하게 감소하여 65세 소득이 20세 소득의 40%에 불과하다. 이는 입국 시기 동료그룹 

효과를 통제한 후에 나타나는 현상이므로, 입국 시기의 차이에 따른 효과라기보다는 북한이탈

주민의 남한에서의 경제활동 적응이 40대 이후 특히 더 어려움을 제시하는 것이다

이상의 분석 결과로부터 북한이탈주민의 인적자본 형성 지원정책에 관한 다음과 같은 

함의를 도출해 볼 수 있다.

첫째, 남한 노동시장에서 가치를 갖는 북한이탈주민의 인적자본 요소는 남한에서의 직무 
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경험 기간뿐이다. 이는 북한이탈주민의 남한 경제활동 참여를 증가시키는 정책이 현재로서는 

단기적으로 가장 유효한 인적자본 지원정책일 수 있음을 의미한다. 즉, 취업 기회를 마련해 

주는 정책이 인적자본 형성에 가장 빠른 효과가 있을 수 있다는 것이다. 본 연구의 북한이탈주민 

취업방정식 추정 결과에 의하면 북한이탈주민의 남한 경제활동 참여를 증가시킬 수 있는 

요인 중 정부의 정책수단과 관련되어 있는 요인은 “건강 증진” 지원이다. 나쁜 건강 상태가 

취업 확률을 낮추는 것으로 추정되었을 뿐 아니라, 이는 비취업 북한이탈주민이 구직을 

하지 못하는 가장 큰(40% 이상) 이유가 학업이나 가사가 아닌 건강 상태가 나쁘기 때문이라고 

답변한 것과도 일관성이 있다. 하지만 동시에 정부보조금 수령 시 취업 확률이 매우 크게 

떨어지는 효과가 있다는 것도 밝혀졌다. 따라서 건강 증진을 위한 정책의 형태가 건강 지출에 

대한 금전적 보조금을 주는 형태보다는, 의료비 바우처 지원 혹은 건강 프로그램 참여에 

대한 복지 지원 등의 형태가 더 바람직한 것으로 보인다.

둘째, 북한이탈주민 취업방정식 추정의 또 다른 결과는 청년층 및 여성의 취업 확률이 

더욱 낮다는 것이다. 이는 북한이탈주민의 인적자본 형성 촉진을 위해서는 북한이탈주민 

청년층과 여성들에 대한 취업 지원에 보다 초점을 맞춰야 함을 의미한다. 이 경우에도 보조금 

지급 형태의 지원은 지양하는 것이 바람직하다.

셋째, 북한이탈주민 코호트 간 소득 차이가 매우 큰 것으로 보아 북한이탈주민 코호트 

간 특성 변화에 대해 면밀히 관찰하고 그에 따라 정착 지원 정책에 변화를 줄 필요가 있다. 

탈북의 성격이 정치적 난민의 성격에서 경제적 이민의 성격으로 변화함에 따라 북한이탈주민의 

남한 사회 정착 시 기대의 수준과 종류가 달라질 것이므로, 정착 지원 정책 역시 이에 맞게 

진화해야 한다.

넷째, 북한이탈주민의 남한 정규교육 및 직업훈련 프로그램과 접근 방식에 대한 전면적인 

재검토가 이루어져야 한다. 북한이탈주민의 재북 시 시장경제활동 경험, 고등교육, 직무 

경험 기간, 전문직 종사 경험 등 제반 북한 인적자본 투자요인들이 모두 남한에서의 소득 

생성에 긍정적인 효과가 없다는 것은, 북한이탈주민에 대한 재교육 및 재훈련이 매우 중요함을 

의미한다. 하지만 본 연구 결과에서 보여주는 대로 남한에서의 모든 정규교육과 직업훈련이 

취업과 소득 생성 모두에 도움을 주지 못하고 있다는 것은 단순한 소득불평등의 문제를 

넘어선 심각한 문제이다. 북한이탈주민이 인적자본 형성을 통해 남한 경제활동에 정상적으로 

적응하기가 어려울 경우 이는 북한이탈주민 본인의 사회이동성에 제약을 가져올 뿐 아니라 

세대 간 사회이동성(generational social mobility)에 문제를 야기할 수도 있다. 이는 장기적으로 

남한 사회의 사회불안요소로 작용할 수 있으며, 남한주민의 북한주민 및 통일에 대한 편견을 
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조장할 수도 있기 때문이다. 

이렇듯 북한이탈주민의 효과적 인적자본 형성은 북한이탈주민의 남한 사회 정착에 가장 

중요한 핵심 요소이고, 북한이탈주민의 남한 사회에 안정된 정착은 향후 통일 이후 통합경제 

구축 가능성에 대한 시금석 역할을 할 것이다. 북한이탈주민의 남한 사회에서의 효과적 

인적자본 형성 문제는 이러한 관점에서 접근해야 한다.

북한이탈주민의 남한사회에서의 효과적 인적자본 형성 문제를 효과적으로 개선하기 위해서

는 정규교육과 직업훈련은 서로 다른 종류의 인적자본을 형성시킨다는 기본 인식이 있어야 

한다. 정규교육은 주로 모든 직무 실행과 사고방식 및 업무생산성에 영향을 미치는 “일반 

인적자본(general human capital)”을 형성시키는 투자이다. 반면 직업훈련은 특정 직무에 

관련된 기술 실행이나 생산성에 관련된 “특정 인적자본(specific human capital)”을 형성시키는 

투자이다. 따라서 정규교육이 소득 생성에 도움이 되지 않는 것은 교육 프로그램의 매칭 

문제보다는 학습의 유효성이나 북한이탈주민에 대한 임금책정 시 발생하는 차별의 문제일 

가능성이 크다. 본 조사에서 남한주민 대비 월급이나 보수에서의 차별을 느끼는지에 대한 

질문에 37%의 응답자가 그렇다고 답변한 것으로 보아 차별이 존재할 가능성이 있을 수 

있다. 하지만 보수 책정에 대한 차별을 느끼지 않는 63%의 북한이탈주민 그룹에서는 정규교육, 

특히 대학교육의 효과가 대체로 나타나야 하고 이 다수 그룹의 효과가 전체 회귀분석 결과에 

나타나야 한다. 이로 보건대 정규교육이 북한이탈주민의 소득 생성에 무효한 주된 이유가 

차별에 기인하는 것은 아닌 것으로 보인다.

그렇다면 북한이탈주민의 남한 정규교육 과정 중 학습 효과성에 문제가 있을 가능성이 

크다. 즉, 북한이탈주민의의 남한 정규교육 과정을 거치면서 남한주민과 같은 정도의 역량이 

체득되지 않을 수 있다는 것이다. 북한이탈주민의 기초 학습 능력의 차이에 기인할 수도 

있지만, 본 조사에는 이에 대한 실증 증거를 보여줄 변수가 존재하지 않으므로 엄밀한 논의가 

불가능하다. 하지만 본 연구의 북한이탈주민의 북한 소득방정식 추정 결과는 학습 능력 

이외에 다른 중요한 요인이 있을 수 있음을 시사한다. 

본 연구의 북한 소득방정식 추정 결과에 의하면 북한에서의 고등교육과 직무 경험은 북한 

내 공식 및 비공식 부문 모두에서 소득 생성에 도움을 주지 않음을 알 수 있었다. 이와 

같은 북한이탈주민의 재북 시 경험은 고등교육이나 직무 경험 축적을 통해 소득을 향상시키려는 

기대와 유인을 제약하는 효과가 있을 수 있다. 따라서 북한이탈주민이 남한의 정규교육과 

직업훈련에 대한 기대도 그와 크게 다르지 않을 수 있다. 즉, 정규교육과 직업훈련 과정에 

참여한다고 해도 그를 통한 인적자본 형성에 대한 적극적 의지가 적고 이에 효과적인 학습이 
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이루어지 않는 상황일 가능성이 있다. 특히 대학교육의 경우, 진학 과정에서 북한이탈주민은 

남한 학생들과 같은 경쟁을 통하지 않고 특혜 입학하는 경우가 많고, 입학 이후에도 특별한 

양해 속에서 수학을 하는 경우가 많아, 그들에게 유효한 인적자본 형성이 이루어지지 않은 

채로 졸업장만 남곤 한다. 이를 수정하기 위해서는 정규교육 시, 특히 대학교육 시 입학, 

수학 평가, 졸업 등의 과정에서 북한이탈주민을 남한주민과의 경쟁으로부터 보호하는 특혜적 

지원은 철폐되어야 한다. 대신 북한이탈주민에 대한 학습 지원을 강화해야 한다. 예를 들어 

북한이탈주민에 대해서는 초중고 및 대학교육 전 과정에 대해 개별 혹은 그룹 학습 도우미를 

붙여주는 지원을 할 필요가 있다. 또한 정규교육을 제대로 마친 남한주민의 교육 투자 수익률과 

직업 선택의 폭 등에 대해 정확히 알려주는 등의 정보서비스 지원을 할 필요가 있다.

직업훈련에도 정규교육의 학습 실효성을 제고하는 상기 논의가 적용된다. 하지만 직업훈련

의 경우에는 특정 인적자본을 형성시키는 것이 주된 역할이므로, 현재 북한이탈주민에게 

제공되는 훈련 내용이 남한 노동시장 수요에 적합한지 여부의 문제, 즉 매칭의 문제가 발생한다. 

본 조사에 의하면 첫 번째 직업훈련 중 3대 직업훈련 프로그램은 “컴퓨터활용능력(45%)”, “ITQ(정

보기술자격)(16%)”, 그리고 “전산세무회계(11%)”이다. 세 프로그램 모두 IT 기술훈련으로 

세 프로그램의 비중을 모두 합치면 72%에 해당한다. 컴퓨터활용능력 직업훈련을 받은 그룹의 

실제 직업은 컴퓨터와 관련된 아무런 패턴 없이 고르게 분포되어 있다. 즉, 직업훈련 제1 

프로그램 기준 전체 직업훈련 수료자의 45%에 해당하는 컴퓨터활용능력 훈련을 받은 그룹이 

훈련기술을 다양한 직종의 보조 업무능력으로만 쓸 뿐 주 업무 역량과는 크게 관계없는 

직업에 취업해 있는 것이다. ITQ 그룹의 44%는 의료복지 관련 서비스 종사자로 일하고 

있어 ITQ 훈련기술을 보조 업무에 활용하고 있을 뿐이다. 전산세무회계 직업훈련 그룹 

역시 30%만이 회계 및 경리사무원으로 취업했으며, 70% 수료자의 직종 분포에는 아무런 

패턴이 관찰되지 않는다.

이상의 분석으로부터 두 가지 결론을 유추할 수 있다. 첫째, 직업훈련의 내용이 관련 

직종에 취업을 하더라도 직장 내 보조 업무에만 활용되는 경우가 대부분이다. 둘째, 직업훈련의 

내용과 관련 없는 직종에 취업하는 경우가 많다. 즉, 북한이탈주민이 받는 직업훈련은 노동시장

에 유용한 “특정 인적자본”을 형성시키지 못하는 것이다. 따라서 성공적으로 훈련을 마친다고 

해도 직업훈련이 소득 생성에 도움을 줄 수 없는 것이다. 이러한 미스매치 상황에서 직업훈련 

기간이나 자격증 취득이 소득에 아무런 영향을 미치지 못하는 것은 당연한 귀결이다.

또한 취업 결정에 대한 표본선택편향을 보정한 소득방정식 추정 결과에 의하면, 직장에서 

직업훈련을 받은 그룹의 소득이 직업훈련을 받지 않은 그룹에 비해 소득이 유의하게 낮은 
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것으로 나타났다. 즉, 직장에서 직업훈련을 받는 북한이탈주민은 취업 이후 재훈련이 필요한 

저역량 그룹인 것으로 보인다.

이상의 논의를 종합해볼 때, 현재 북한이탈주민이 받고 있는 취업 전 사전 직업훈련은 

소득생성에 영향을 미칠 수 있는 임팩트 있는 기술을 훈련하고 있지 못하며, 취업 후 직장 

내 훈련(on-the-job training) 역시 역량 강화를 위한 훈련이 아님을 알 수 있다.

이러한 상황에서 직업훈련 장려금이나 취업 장려금 등의 지원은 무익한 정책일 수밖에 

없다. 이러한 지원정책의 예산을 돌려 북한이탈주민에게 제공되는 직업훈련을 다음과 같이 

개선하는 데 활용해야 할 것이다. 우선 직업훈련 프로그램의 내용을 실제 주 업무에 도움이 

되는 기술을 훈련하는 것으로 전환해야 한다. 컴퓨터 활용 경험이 부족한 북한이탈주민에게 

컴퓨터활용능력 훈련은 유용한 기초 훈련임에는 틀림이 없을 것이므로 이 훈련은 필수적으로 

진행해야 한다. 하지만 이 훈련만으로 직장에서 성과를 낼 수 있는 주 업무를 수행하기는 

어렵다. 즉, 각 직종의 주 업무에 필요한 기술을 훈련시키는 것으로 직업훈련 프로그램 내용을 

바꾸어야 한다. 예를 들어 농업기술, 정비기술, 공작기술, 의료기술, 금융업무 기술, 회계업무 

기술, 복지업무 기술 등에 대한 훈련이 직업훈련의 주 내용이 되어야 하는 것이다.

이상에서 본 연구가 제안한 북한이탈주민의 정규교육 및 직업훈련 지원 정책에 관한 개선책

의 핵심은, 북한이탈주민에게 실제로 도움을 주고자 한다면 초기 정착 시 이외에는 특혜와 

보조금을 통해 북한이탈주민을 남한주민과의 경쟁에서 사후적으로 보호하려 할 것이 아니라 

학교나 직장에서 동등한 경쟁을 할 수 있도록 사전적으로 역량 배양을 도와주는 정책으로 

전환해야 한다는 것이다. 오직 이 경우에만 북한이탈주민의 인적자본이 생애주기 전체에 

걸쳐 견고하게 형성되어 중장기적으로 사회이동성이 커지고, 그들이 남한 사회에 자연스럽게 

정착할 수 있다. 현재의 지원 정책들은 보호를 위한 특혜와 보조금 지원 정책에 편중되어 

있으며, 이는 오히려 북한이탈주민의 고립 및 저소득 계층화 결과를 초래하고 있다.
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<부표� 1>�기술통계

변수 표본�수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

EARN 325 149.57 82.65 6 900

MALE 1,000 0.209 0.407 0 1

AGE 1,000 42.38 12.52 19 84

SEOUL 1,000 0.415 0.493 0 1

WTYPE_2 325 0.240 0.428 0 1

WTYPE_3 325 0.120 0.325 0 1

WTYPE_4 325 0.120 0.325 0 1

WTYPE_5 325 0.052 0.223 0 1

WTYPE_6 325 0.022 0.145 0 1

HRS_1 325 166.47 59.62 12.9 361.2

TENURE 325 31.84 30.00 1 120

BAD_HEALTH 1,000 0.298 0.458 0 1

WEXP 628 41.46 34.36 1 165

EDU_SK_1 1,000 0.048 0.214 0 1

EDU_SK_2 1,000 0.063 0.243 0 1

EDU_SK_3 1,000 0.211 0.408 0 1

VT_1 1,000 0.046 0.210 0 1

VT_2 1,000 0.379 0.485 0 1

VT_3 1,000 0.107 0.309 0 1

VT_4 1,000 0.023 0.150 0 1

VT_5 1,000 0.012 0.109 0 1

PERIOD_VT 1,000 2.592 4.335 0 36

LICENSE 1,000 0.333 0.472 0 1

ENTRY_1 1,000 0.400 0.490 0 1

ENTRY_2 1,000 0.222 0.416 0 1

PARTY_NK 1,000 0.103 0.304 0 1

EXEC_NK 1,000 0.106 0.308 0 1

HAMPROV_1 1,000 0.714 0.452 0 1

MKT_EXP_NK 1,000 0.250 0.433 0 1

HIEDU_NK 1,000 0.241 0.428 0 1

PROF_NK 1,000 0.207 0.405 0 1

OCC_CORR 1,000 0.056 0.230 0 1

SCH_CORR 1,000 0.061 0.239 0 1

WEXP_NK 608 109.03 92.88 0 720

EMP 1,000 0.325 0.469 0 1

MAR_TYPE_1 1,000 0.187 0.390 0 1

MAR_TYPE_2 1,000 0.064 0.245 0 1

MAR_TYPE_3 1,000 0.078 0.268 0 1

CHILD_TYPE_1 1,000 0.214 0.410 0 1

CHILD_TYPE_2 1,000 0.180 0.384 0 1

CHILD_TYPE_3 1,000 0.050 0.218 0 1

CHILD_TYPE_4 1,000 0.040 0.196 0 1

FAM_SIZE 1,000 2.383 1.317 1 12

MONEY_HELP 1,000 0.295 0.456 0 1
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<부표� 1>의�계속

변수 표본�수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

MONEY_HELP 1,000 0.295 0.456 0 1

WORK_HELP 1,000 0.529 0.499 0 1

FINUSE 1,000 0.785 0.411 0 1

GVT_SUBSIDY 1,000 0.584 0.493 0 1

EARN_NK 499 23171.1 126817.2 3 1400000

AGE_NK 512 34.31 11.66 7 78

ESCAPE_YR_1 1,010 0.594 0.491 0 1

ESCAPE_YR_2 1,010 0.121 0.326 0 1
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부문별 주요 기사
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대내경제 103

<식량�및�인구>

FAO,�북한식량�부족국가�지정

북한의�인구구조�변화

<시장>

비법적�부동산�시장�확대

전자카드�개발�및�사용�확대�

북한�당국,�가격관련�정보�유출�통제�

대외경제 105

<대북제재>

�대북제재�전문가�패널�임기연장

�미국의�대북제재�강경기조

�북한의�해외�노동자�송출과�외활벌이

<대북지원>

유엔,�대북지원�중단�발표

국제적십자사,�태풍�수해�복구사업�완료

<북중관계>

대중�수출액�급감�

중국,�북한과�새로운�무역특구�추진�

북한,�외화벌이�위해�인력송출�모색
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대외경제 105

<북러관계>

북한-러시아�경제협력�추진

러,�북한과� 2억� 6천만�달러�교역

<언론에�소개된�대북지원>
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대내경제

<식량� 및� 인구>

RFA(3.5),� 중앙일보(3.15)�RFA(3.5),� 중앙일보(3.15)�RFA(3.5),� 중앙일보(3.15)�

FAO,� 북한식량� 부족국가� 지정FAO,� 북한식량� 부족국가� 지정FAO,� 북한식량� 부족국가� 지정

FAO가 발표한 ‘작황 전망과 식량 상황’ 2018년 1분기 보고서는 북한을 외부 지원이 

필요한 37개 식량부족 국가군 중 하나로 지정함. 지난해 봄 가뭄으로 쌀 농사가 타격을 

받아 식량 부족량이 약 46만톤에 이를 것으로 예측함. 홍수와 가뭄 같은 자연재해에 

취약하고 농기계와 비료가 부족한 것은 북한이 만성적인 식량부족 문제를 해결하지 못하는 

주요 원인으로 지적됨.

북한의� 인구구조� 변화북한의� 인구구조� 변화북한의� 인구구조� 변화

미국 중앙정보국(CIA)이 발표한 팩트북(Factbook)의 통계에 따르면 북한 인구와 평양 

인구는 3년 사이 각각 39만명과 2만명 가량 증가하였음. 북한 전체 인구 증가율이 1.6%인데 

반해 평양 인구는 0.7% 증가한데 그쳐, 일각에서는 평양의 출산률이 지방보다 낮은 것 

아니냐는 분석이 제기되었음. 연령별 인구 구조 측면에서는 아동기(0세~14세) 비율은 

21.5%에서 20.78%로 낮아지고, 중위연령은 33.4세에서 34세로 높아진 것으로 나타남. 

기대수명은 68.8세에서 70.7세로 늘어났음.   

<시장>

데일리NK(3.7),� RFA(3.12)데일리NK(3.7),� RFA(3.12)데일리NK(3.7),� RFA(3.12)

비법적� 부동산� 시장� 확대�비법적� 부동산� 시장� 확대�비법적� 부동산� 시장� 확대�

당국의 암묵적 허가 아래 방침을 받아 진행되는 합법적인 건설이 아닌 개인이 토지를 

매매하여 주택을 짓고 파는 비법적인 활동이 늘어나고 있다는 소식임. 북한에서 부동산 

매매는 원칙적으로 금지되어 있으나 최근에는 높은 수익성으로 돈주들에게 각광을 받으면서 

생계가 어려운 노인들이 개인 소토지를 파는 등 토지 및 주택 거래가 일상화되고 있음. 

이 과정에서 국가는 수익금을 챙기고, 주민들은 건설 현장에서 일자리를 얻을 수 있음. 

전자카드� 개발� 및� 사용� 확대전자카드� 개발� 및� 사용� 확대전자카드� 개발� 및� 사용� 확대

조선무역은행이 2010년 ‘나래카드’를 발급한 이후 현재 북한에서 사용하거나 개발 

중인 전자카드는 최소 20여 종에 이르는 것으로 전해짐. 은행이 발행하는 직불카드 외에도 
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지하철 이용과 주유, 고속도로 통행료 지불에 사용되는 카드 등 종류가 다양함. 당국은 

전자카드 사용을 통한 ‘경제 강국의 건설’과 ‘인민 생활의 향상’을 강조하고 있으나, 북한의 

경제구조와 통치체계를 고려할 때, 현금 회수용과 주민 감시용으로 전용될 가능성이 

높은 것으로 지적됨.     

북한� 당국,� 가격� 관련� 정보유출� 통제북한� 당국,� 가격� 관련� 정보유출� 통제북한� 당국,� 가격� 관련� 정보유출� 통제

양강도의 소식통에 의하면 최근 북한 당국이 불법 밀수, 비디오 등에 대한 검열을 

강화했으며, 특히 쌀값에 대한 정보는 ‘국가기밀’이라며 누출하는 사람에 대한 처벌이 

있을 것이라고 전함. 이와 같은 내용은 조선사회주의여성동맹의 강연회에서 언급되었으며, 

북한 당국이 비사회주의적 현상을 강력히 차단할 것이라는 해석임.  
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<대북제재>

RFA(3.30),�VOA(3.2,�3.17,�3.20,�3.27,�3.28,�3.29),�뉴데일리(3.14,�3.17,�4.1),�연합뉴스(3.2),�조선일보RFA(3.30),�VOA(3.2,�3.17,�3.20,�3.27,�3.28,�3.29),�뉴데일리(3.14,�3.17,�4.1),�연합뉴스(3.2),�조선일보RFA(3.30),�VOA(3.2,�3.17,�3.20,�3.27,�3.28,�3.29),�뉴데일리(3.14,�3.17,�4.1),�연합뉴스(3.2),�조선일보

(3.28),� 중앙일보(3.17,� 3.20,� 3.28)(3.28),� 중앙일보(3.17,� 3.20,� 3.28)(3.28),� 중앙일보(3.17,� 3.20,� 3.28)

대북제재� 전문가� 패널� 임기� 연장대북제재� 전문가� 패널� 임기� 연장대북제재� 전문가� 패널� 임기� 연장

유엔 안전보장이사회는 대북제재위원회 산하 전문가 패널의 활동임기를 2019년 4월 

24까지로 1년 연장함. 미국, 한국, 일본, 중국, 영국, 프랑스, 러시아, 남아프리카 공화국 

출신의 전문가 8명으로 구성되어 있는 전문가 패널은 유엔 회원국들의 각종 대북제재 

위반 사례를 조사하는 활동을 하고 있음. 지금까지의 활동 사례로 패널은 북한 미사일 

기술자들이 2008~17년 3월 기간에 시리아의 미사일 기술을 지원했다고 연례 보고서를 

통해 밝힌바 있음. 또한 전문가 패널은 2017년 1월~8월 5일에 발생한 북한 석탄 수출입 

사례 30건을 심층 조사한 결과 북한이 중국, 러시아, 베트남, 말레이시아 등으로 석탄을 

수출했으나 제대로 보고된 것은 말레이시아 1건에 불과하여 대북제재 결의 2321호를 

위반했다고 발표함. 이와 함께 북한이 지속적으로 우회 경로를 이용한 항해, 원산지 위조, 

제 3국을 통한 환적, 선박 자동식별장치(AIS) 조작 등을 통해 유엔 대북제재를 회피하고 

있다고 지적함.

  

미국의� 대북제재� 강경기조미국의� 대북제재� 강경기조미국의� 대북제재� 강경기조

미국 재무부 산하 해외자산통제실(OFAC)이 대북제재 이행과 관련된 세부 규정을 개정함. 

개정된 규정을 통해 미국은 미국의 행정력이 미치는 곳에 북한 노동당의 재산과 이권 

모두를 차단하고, 미국 정부의 허가를 받지 않은 미국인들의 대북거래를 금지한다고 밝힘. 

구체적으로 거래 통제가 시행될 분야는 북한과 관련한 행정 실무 및 절차, 항공기, 금융, 

자산 차단, 외교 공관, 외국 서비스, 비정부기구, 특허, 서비스, 통신, 유엔, 선박 등 16개 

분야임. 미국 해안경비대(USCG) 또한 북한과 연관된 것으로 파악되는 300t 이상의 선박 

218척을 제재 목록에 올려 지속적으로 감시 중에 있으며, 이 감시 선박 명단은 해안경비대 

홈페이지를 통해 매달 공개되고 있음.

미국의 대북 강경 기조는 북미교역 동향에서도 나타나고 있음. 무역 통계상으로 2017년 
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2월부터 현재까지 북한과 미국 간에 교역이 전혀 없었던 것으로 드러남. 마지막으로 교역이 

있었던 2017년 1월에 북한의 대미 수입액은 총 2천 660달러 규모로 소프트웨어 프로그램과, 

CD, 테이프 등의 품목이 전부였고, 수출액의 경우 0을 기록함. 2017년 전체 북미 무역액은 

2016년의 13만 9천 334달러에 비해 98%나 감소한 수치임.

북한� 해외� 노동자� 송출과� 외화벌이�북한� 해외� 노동자� 송출과� 외화벌이�북한� 해외� 노동자� 송출과� 외화벌이�

베트남은 대북제재 2371호와 2375호 통합 이행보고서에서 2017년 9월 11일부로 북한 

국적자에 대한 노동허가를 승인 하지 않고 있으며, 재발급도 중단했다고 보고함. 싱가포르도 

대북제재 2397호 이행보고서를 통해 북한 국적자의 노동허가를 전면 취소했으며, 현재 

자국 내 노동허가를 보유한 북한 국적자는 없다고 밝힘. 인도네시아의 경우도 이행보고서에

서 자카르타 주재 북한대사관 직원 수를 검토하고 있다고 설명함.

한편 북한은 해외 노동자 송출뿐만 아니라 외교공관 불법 임대사업을 통해 외화를 벌어들

이고 있는 것으로 알려져 있으며, 대북제재위원회 전문가 패널은 불가리아, 독일, 폴란드, 

루마니아 국가를 지적한 바 있음. 이에 불가리아 정부는 북한대사관을 임대하고 있는 

사업체에 계약 중단을 요구했으나, 평양 주재 자국 대사관 이용과 관련해 북한 측과 상호 

협정을 맺어 상황이 복잡하다고 해명함. 독일은 북한이 대사관과 대사관 부지를 임대해 

유스호스텔을 운영하고 있는 것으로 확인 했으나, 관련 회사들이 계약 파기를 거부하여 

현재 독일 중앙 세관국이 법적 절차에 들어간 상태라고 밝힘. 반면 폴란드는 대사관 부지를 

임대한 9개 기업 중 8개가 계약을 파기했고, 나머지 1개 기업도 곧 계약을 해지할 것이라고 

설명함. 이어서 폴란드 정부는 향후 북한 대사관 주소지를 둔 기업들은 사업체로 등록할 

수 없도록 조치를 취했다고 밝힘.

<대북지원>

RFA(3.27),� VOA(3.16,� 3.20,� 3.31),� 동아일보(3.31),� 연합뉴스(3.13),� 중앙일보(3.31)RFA(3.27),� VOA(3.16,� 3.20,� 3.31),� 동아일보(3.31),� 연합뉴스(3.13),� 중앙일보(3.31)RFA(3.27),� VOA(3.16,� 3.20,� 3.31),� 동아일보(3.31),� 연합뉴스(3.13),� 중앙일보(3.31)

유엔,� 대북지원� 중단� 발표유엔,� 대북지원� 중단� 발표유엔,� 대북지원� 중단� 발표

유엔이 북한에 대한 중앙긴급구호기금(CERF) 지원을 11년 만에 중단함. 중앙긴급구호기

금은 인도주의적 구호 활동 예산이 매우 부족한 나라에 지원되는 것으로, 북한은 2007년 

이후 매해 이 기금을 지원 받은 것으로 알려져 있음. 기금 지원 중단에 대한 이유로 유엔은 



부문별� 주요� 기사
3월� 1일~3월� 31일

107

대북 제재에 따라 은행의 대북 송금이 차단되어 올해 북한이 지원 대상에서 제외 되었다고 

설명함. 이와 함께, 에이즈, 결핵, 말라리아 3대 질병에 대해 기금을 조성해 배분하고 

감독하는 ‘에이즈와 결핵, 말라리아 퇴치를 위한 세계기금(The Global Fund to Fight 

ADDS, TB and malaria)’도 북한 내 자원 배치와 효율성, 투명성에 대한 문제로 대북 

지원금을 중단함. 북한은 10만 명 이상의 결핵 환자들이 이 기금으로부터 약을 지원 받고 

있었으나, 대북 지원이 중단되면서 향후 북한 주민들의 보건상태가 우려되는 상황임.

국제적십자사,� 태풍� 수해� 복구� 사업� 완료국제적십자사,� 태풍� 수해� 복구� 사업� 완료국제적십자사,� 태풍� 수해� 복구� 사업� 완료

국제적십자(IFRC)는 ‘긴급구호 사업 최종 보고서: 북한 함경북도 홍수(Emergency appeal 

final report)’를 통해 2016년에 시작된 북한 수해 복구 사업이 완료 됐다고 밝힘. 모금 

부진으로 전체 목표액의 33%에 불과한 예산인 약 500여 만 달러로 사업이 진행되었으며, 

14만 명의 군인과 23만 명의 민간인을 동원해 피난민들을 위한 쉼터 마련, 비상식량 및 

정수기 배포를 중심으로 사업을 펼쳤다고 보고서는 설명함.

<북중무역>

VOA(3.28),� 뉴스1(3.3),� 연합뉴스(3.6),� RFA(3.2,� 3.5)VOA(3.28),� 뉴스1(3.3),� 연합뉴스(3.6),� RFA(3.2,� 3.5)VOA(3.28),� 뉴스1(3.3),� 연합뉴스(3.6),� RFA(3.2,� 3.5)

북한� 대중� 수출액� 급감북한� 대중� 수출액� 급감북한� 대중� 수출액� 급감

한국무역협회의 ‘북-중 교역자료’에 따르면 2월 북한의 대중국 수출액이 크게 감소한 

것으로 나타남. 2월 북한의 대중국 수출액은 885만 3천 520달러로 전달인 1월의 3천600만 

달러보다 큰 폭으로 하락하면서 1천만 달러 이하의 수출액을 기록했음. 북한의 대중 수출액은 

2010년도에 접어들면서 수출 규모가 억단위로 증가하여 2016년까지 월 평균 수출액은 

2억 달러에 달했었는데, 지난해 중국이 국제사회 대북제재에 본격적으로 동참하면서 10월부

터 1억 달러 선이 무너졌고, 결국 2월이 되면서 1천만 달러 선까지 하락한 것임. 

지난 1월 북한이 중국에 가장 많이 판매한 품목은 ‘토석류와 소금(HS 25)’으로 수출 

액수가 전년도 대비 455% 증가한 1천7만달러로 나타남. 뒤이어 ‘채소류(HS 07)’와 ‘과실 

및 견과류(HS 08)’의 수출이 많았음. 채소류(HS07)의 경우 1월 대중 수출 총액은 475만4천

371달러로 전년도 같은 기간 대비 2천84% 증가하였고, ‘과실과 견과류(08)’의 총액은 

431만 3천 828달러로 전년도 같은 기간 대비 1천67%의 증가하였음. 유엔 안보리 제재로 

북한산 수산물 수출길이 막히자 또 다른 식량인 채소와 과실, 견과류가 이 자리를 대체하는 
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듯한 현상이라는 분석임. 그밖에 ‘목재와 목탄(HS코드 44’과 ‘철강(HS코드 72)’이 상위 

수출 4,5위 품목으로 집계되었음.

북한� 외화벌이� 위해� 인력송출� 모색북한� 외화벌이� 위해� 인력송출� 모색북한� 외화벌이� 위해� 인력송출� 모색

북한 인력송출 회사들이 중국의 사업주들에게 북한 노동자 고용을 부탁하는 것으로 

알려짐. 소식통은 중국 당국의 제재로 현재 중국에 남아있는 북한 노동자들이 모두 철수해야 

하는 상황임에도 불구하고 소수인원이라도 고용해달라는 부탁전화를 자주 받는다고 설명하

였음. 과거에는 최소 50명 이상을 고용해야 북한 인력송출회사에 명함을 내밀 수 있었는데, 

지금은 단 5~6명만 고용해도 북한 측에서 감지덕지하는 실정이라고 덧붙였음. 현재 북한은 

대북제재로 해외인력 수출이 모두 막혀 많은 노동자들이 일자리를 잃고 거리로 내몰린 

상태이며 이러한 상황을 살펴볼 때 현재 북한의 외화사정이 매우 급한 것 아니냐는 의견임. 

실제 북한 당국은 국제사회의 대북 제재로 해외 노동자 파견이 제한되자 중국에서 돈을 

벌어 올 능력이 있는 사람들에게 외화벌이를 위한 사사여행을 권고하고 있는 것으로 알려짐. 

뿐만 아니라 최근연간 무역과제가 하달되어 무역기관 간부들을 대거 외국에 내보내고 

있는 것으로 알려졌음. 무역일꾼들은 중국과 러시아, 동남아와 아프리카 등으로 파견되며 

회사와 무역업종, 지역에 따라 약간의 차이는 있으나 1인당 매달 평균 500~700달러의 

외화과제를 내린 것으로 전해짐.

<북러무역>

연합뉴스(3.20,� 3.21),� 매일경제(3.21,� 3.27),� VOA(3.27)�연합뉴스(3.20,� 3.21),� 매일경제(3.21,� 3.27),� VOA(3.27)�연합뉴스(3.20,� 3.21),� 매일경제(3.21,� 3.27),� VOA(3.27)�

북한-러시아� 경제협력� 추진북한-러시아� 경제협력� 추진북한-러시아� 경제협력� 추진

지난 21일 러시아 극동개발부 장관을 단장으로 하는 러시아 정부 경제대표단은 평양을 

방문하여 제8차 북러 경제협력위원회 회의에 참석하였음. 러시아 측에서는  극동개발부 

외에 농업부, 에너지부, 노동부 등 11개 연방정부 기관 대표와 지방정부 대표, 기업인 

등이 참가한 것으로 알려짐. 북한과 러시아는 에너지ㆍ농업ㆍ인프라 건설 분야 등의 경제협

력 방안에 대에 논의하였고, 회의 결과를 담은 의정서에 조인한 것으로 알려짐. 같은 날 

칼루슈카 러시아 극동개발부 장관과 로두철 내각 부총리 겸 국가계획위원장이 만나  북러 

간 무역을 위한 자동차 도로 건설 문제에 대한 논의도 진행했던 것으로 알려짐. 이번 

북러간 경제협력회의는 지난 2015년 이후 3년 만에 개최가 된 만큼 이를 통해 러시아는 
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존재감을 과시하고, 북한은 국제사회의 압력이 높아진 가운데 러시아의 경제협력 강화를 

돌파구로 삼으려는 의도가 있는 것이 아니냐는 분석이 있음.  

러,� 북한과� 2억6천만� 달러� 교역러,� 북한과� 2억6천만� 달러� 교역러,� 북한과� 2억6천만� 달러� 교역

미국 국무부는 북한과 러시아 간 공식무역액은 연간 8천만 달러이지만 불법 유류를 

포함한 비공식 무역액은 2억6천만달러 상당이라고 지적했음. 또한 러시아에 있는 북한인 

근로자들이 본국으로 보내는 돈이 연간 1억 5천만 달러에서 3억 달러에 달한다고 밝혔음. 

이어 미국 국무부 동아시아태평양 담당 대변인은 모든 회원국들이 유엔 제재를 완전히 

이행할 것을 기대하였고, 특히 북러 사이에 무역거래를 위한 교량 건설이 추진되는 것에 

대해 러시아의 대북 제재 이행을 촉구하였음. 

<언론에� 소개된� 대북지원>

VOA(3.1),� 뉴스1(3.22)VOA(3.1),� 뉴스1(3.22)VOA(3.1),� 뉴스1(3.22)

아래 표는 3월 한 달 간 언론에 소개된 대북지원 소식 목록임. 

단체

(국가명)
지원일 지원품

지원액�

혹은�지원량
비고

컨선�월드와이드

(아일랜드�비정부기구)�
2018년(계획)� 지원사업

식수,�위생사업

200만�달러�규모�

지난해보다� 40%� 예산� 증

가되었으며� 북한� 주민� 9만

명이�혜택을�받을�예정임.

유진벨재단

(대북�인도적�지원단체)

2018년�

5월1일� � 5월�

22일(계획)

결핵약,�기타�지원물품
결핵약�등�의료물품�

전달

다제내성� 결핵� 센터� 12곳

을� 방문해� 결핵약과� 기타�

지원물품을�전달할�예정임.�

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 정리� |� KDI� 북한경제연구부
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기사 원문 리스트

[2018.3.01]� 아일랜드� NGO,�올해� 200만�달러�규모�대북�지원� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.02]� 북�인사들,�중국�지인에�전화해�노동자�고용요청� (RFA)(RFA)(RFA)

[2018.3.02]� 미국�재무부,�대북�독자제재�규정�수정안�발표� (연합뉴스)(연합뉴스)(연합뉴스)

[2018.3.02]� 미�재무부,�대북제재�이행�규정�개정…압박�의지�구체화� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.03]� “北�인력송출회사,�中사업주에�노동자�고용�부탁”� (뉴스1)(뉴스1)(뉴스1)

[2018.3.05]� “北�무역기관�간부들�다시�외국에�보내�외화벌이�독려”� (RFA)(RFA)(RFA)

[2018.3.05]� FAO,� 2018에도�북� ‘식량부족국가’로�재지정� (RFA)(RFA)(RFA)

[2018.3.06]� "북,� 1월�대중국�수출액�작년�동기대비� 5분의� 1"� (연합뉴스)(연합뉴스)(연합뉴스)� �

[2018.3.07]� “개인토지�매매�수익� 50%�당�자금으로…암�거래�눈감아줘”� (데일리NK)(데일리NK)(데일리NK)

[2018.3.12]� “북한에서�사용⋅개발�중인�전자카드� 20여�종”� (RFA)(RFA)(RFA)

[2018.3.13]� 北,� 결핵·말라리아�퇴치�세계기금�지원중단에�항의�편지� (연합뉴스)(연합뉴스)(연합뉴스)

[2018.3.14]� 미국�대북제재�해제,�트럼프�대통령도�마음대로�못한다� (뉴데일리)(뉴데일리)(뉴데일리)

[2018.3.15]� 평양도�저출산�고령화�시대�접어드나� (중앙일보)(중앙일보)(중앙일보)

[2018.3.16]� 세계기금� “북한이�훨씬�높은�투명성�보장해야�지원�재개�가능”� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.17]� “북한,�파키스탄서도�외교공관�불법�임대”� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.17]� 유엔�안보리� “북한,�원산지�위조·환적�등으로�석탄수출�제재�회피”� (뉴데일리)(뉴데일리)(뉴데일리)

[2018.3.17]� 유엔�보고서� “북한,�파키스탄서도�외교공관�불법�임대� (중앙일보)(중앙일보)(중앙일보)

[2018.3.20]� 미�해안경비대,�북�선박� 218척�감시�중� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.20]� 베트남� “북한과�교역�일시�중단...노동자�허가도�안�해”� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.20]� 벨기에� NGO� “북,� 인도주의�접근성�최악”� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.20]� 올해�대북제재�전문가패널�보고서,�각종�위반�사례�충실히�담아� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.20]� 유엔�안보리,�대북제재위�전문가패널�임기� 1년�연장� (중앙일보)(중앙일보)(중앙일보)

� � � � [2018.3.20]� 러시아�극동개발장관,� 정부� 경제대표단�이끌고�방북 (연합뉴스)(연합뉴스)(연합뉴스)

    [2018.3.21]� 러시아� 정부�대표단,� 북한과의�경제협력위�회의� 참석차�방북 (연합뉴스)(연합뉴스)(연합뉴스)

    [2018.3.21]�북한-러시아,�경제협력委�의정서�조인� (매일경제)� (매일경제)� (매일경제)

� � � �� � � �� � � � ��� [2018.3.22]� 유진벨재단,� 5월� 북한�간다…�결핵약�등�지원물품�전달 (뉴스1)(뉴스1)(뉴스1)

    [2018.3.27]� 美� 국무부� “북러� 간� 비공식�무역액�年� 2억6천만�달러” (매일경제)(매일경제)(매일경제)

� � � �� � � �� � � �  [2018.3.27]� 국무부� “러�대북�비공식무역� 2억6천만달러�상당…제재�이행해야”� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.27]� IFRC� “예산�감소된�채�북�수해�복구�사업�완료”� (RFA)(RFA)(RFA)

[2018.3.27]� 싱가포르� “북한인�노동허가�모두�취소…신규�발급도�중단”� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.28]� 북한�대중�수출액� 1천만�달러�아래로...2001년�수준으로�후퇴� (VOA)(VOA)(VOA)
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[2018.3.28]� 미국,�北엔� "제재�계속"…�中엔� "압박�흐트러뜨리지�말라"� (조선일보)(조선일보)(조선일보)

[2018.3.28]� “싱가포르�정부,�북한인�노동허가�모두�취소”� (중앙일보)(중앙일보)(중앙일보)

[2018.2.28]� 유엔�보고서� "북한,�시리아에�탄도미사일-화학무기�기술�이전"� � (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.29]� 네덜란드·불가리아,�유엔�대북결의�이행보고서�공개…회원국들�제출�속도�빨

라져� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.29]� 트럼프�집권�후�미·북�교역� ‘0’� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.29]� 폴란드� “북한대사관� ‘불법임대�사업’�중단�추가�요구”� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.3.29]� 北,� 내부�정보�유출�강력�경고...“쌀값�말해주면�종신형”� � (DailyNK)(DailyNK)(DailyNK)

[2018.3.30]� “유엔,�북�관련�선박� 27척•기업� 21곳•기업인� 1명�제재”� (RFA)(RFA)(RFA)

[2018.3.31]� 유엔,�北�긴급기금지원�첫�중단…“제재로�송금�안돼”� (동아일보)(동아일보)(동아일보)

[2018.3.31]� 유엔,�대북�긴급구호기금�지원� 11년만에�중단� (중앙일보)(중앙일보)(중앙일보)

[2018.3.31]� 유엔,�대북�긴급기금�지원�중단...“제재로�송금�길�막혀”� (VOA)(VOA)(VOA)

[2018.4.01]� 미국� “유엔�안보리�역대�최대�대북제재,�북한압박에�대한�지지”� (뉴데일리)(뉴데일리)(뉴데일리)



본지에 수록된 내용은

집필자의 개인적인 견해이며, 당 연구원의 공식적인 의견이

아님을 밝혀 둡니다.
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